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dosyasina sunulmasi

Kuruma intikal ettirilen sikayet dilekgesinde dzetle; ilgili kisinin uzun yillardir veri sorumlusu binyesinde ¢alistigi ve hukuka
uygun hicbir nedene dayaniimadan kod46 ile isten cikarildidi, is mahkemesinde veri sorumlusu aleyhine isci alacagi
davasi acildigi, mahkeme dosyasina veri sorumlusu tarafindan sunulan dilekgede; “...Sikdyet sahibi kullanici bu telefon
g6rismesini kayit altina almis ve bilgileri gizli kalmasi kosulu ile tarafimiza sunmustur. KVKK kapsaminda ses kaydinin
dogrudan sayin mahkemenize sunmadigimizi sayet mahkemenizce istenir ise sifreli olarak sunabilecegimizi belirtmek
isteriz. Ayrica is bu ses kaydinin KVKK geredi halen sifreli ortamda saklandigini da belirmek isteriz.” beyanlarinin yer
aldigy, ilgili beyanlarla ilgili kisiye ait ses kaydinin ilgili kiginin rizasi digsinda saklandiginin ikrar edildigi ve hatta mahkeme
tarafindan talep edildigi takdirde paylasma isteginin belirtildigi, mahkeme talep etmeden riza digi alinan ses kaydinin sifreli
bir halde (flash disk icerisinde) mahkeme dosyasina sunuldugu, ilgili kisiye ait oldugu iddia edilen ses kaydinin kendisinin
isten cikariimasini isteyen kétu niyetli kisiler tarafindan rizasi diginda alinarak veri sorumlusuna sunuldugu, ses kaydini
kisisel verilere erisim yetkisi olmayan bazi is¢ilerin dinledigi, ses kaydi bahane edilerek ilgili kisinin isten ¢ikarnldigi, ayrica
olayla hicbir ilgisi olmayan kardesinin de isten ¢ikanldigi, veri sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykiri igslenmesini
6nleyemedigi, acik rizasi alinmadan islenen ses kaydinin imha edilmesi talebi ile veri sorumlusuna basvuruda bulundugu
ancak veri sorumlusunun 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun) kapsamina uygun hareket ettigini iddia
ettigi, haksiz ve hukuka aykiri alindigi acik olan ses kaydinin veri sorumlusu blinyesinde denetim yUkimliligi olmadan
muhafaza edildigi ve mahkeme talep dahi etmeden dosyaya delil mahiyetinde sunuldugu ifade edilerek Kanun
kapsaminda geregdinin yapilmasi talep edilmigstir.

Konuya iliskin baslatilan inceleme cercevesinde sikayet edilen veri sorumlusundan savunmasi talep edilmis olup veri
sorumlusu tarafindan verilen cevapta 6zetle;

« llgili kisinin; veri sorumlusunun ihale etmis oldugu yiklenici firma nezdinde sayac okuma, acma, kesme ve sahada
yasanan usulsUzlikleri rapor etmek ile gérevli bir ¢alisan oldugu, veri sorumlusu ile yuklenici firma arasinda
akdedilen teknik sarthamede de gérev taniminin yer aldigt,

o is akdinin yiklenici firma tarafindan “igginin, igverenin glvenini kétliye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglihga uymayan davraniglarda bulunmasi" nedeniyle sona
erdirildigi,

e YUklenici firma da olsa veri sorumlusu ile yuklenici firma arasinda akdedilen hizmet alim sézlesmesi ve ekleri;
Calisma llkeleri Taahhiitnamesi, Teknik Sartname, KVKK Taahhitnamesi, Gizlilik Sézlesmesi ve Kisisel Veri
isleme Sézlesmesi uyarinca yiklenici firmanin; hizmetlerin saglanmasinda gecerli olan Kanun, tizik, yénetmelik
ve kurallara uygun faaliyet gdsterecegini, sirket isinde calisan personelini kisisel verilerin muhafazasi ve
aciklanmamasi i¢in her turlt guvenlik dnlemlerini almak, personelini bilgilendirmek, KVKK egitimi vermek ve bunlari
surdirmekle mukellef olacagini taahht ettigi, ilgili kisinin is akdinin de bu nedenle sona ermek zorunda kaldigi,

« llgili kisinin saya¢ okuma esnasinda bir kullanicinin/miisterinin yapmis oldugu usulsiizligl tespit ettigi, usulsizliga
is yerine bildirmek yerine menfaat elde etmek amaciyla durumu kullanmak istedigi ve duruma g6z yummak
kaydiyla rugvet istedidi,

e Kullanicinin/musterinin ilgili fiilin sug teskil edebilecegdi endisesi ile salt vatandas olarak ses kaydini almis oldugu ve
ayni amagclar kapsaminda da veri sorumlusuna ilettigi,

o Kayit altina alinan ses kaydinin, veri sorumlu sirketin olayin gerceklestigi yer olan ilcedeki en Ust yoénetici
pozisyonundaki ariza bakim onarim sorumlusuna iletiimesinin ardindan durumun suc¢ teskil edebileceginin
anlasildigi ve dogrudan sirket vekili ile durumun paylasildigt,

e Ses kaydinin herhangi bir personel ile paylasiimadigi, sifreli diske aktarilarak ve gerekli idari ve teknik tedbirler
alinarak givensiz ortamdan silinmesinin saglandigi, yasal saklama suresi ile sinirh, sifreli bir bicimde muhafaza
edildigi ve sifreli disk halinde mahkeme dosyasina sunuldugu, disk sifresinin halihazirda mahkeme ile
paylasiimadigi,

o lletilen ses kaydinin durum tespiti sonrasinda iscinin is sézlesmesine etki etmesi nedeniyle sirket kayitlarina
alindigi, kaydin islenmesinin Kanunun 5’inci maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde yer alan “Kanunlarda
acikca 6ngoérilmis olmasi” , ve (e) bendindeki “Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri igslemenin
zorunlu olmasi1” hukuki sebepleri uyarinca islendigi,

« Ote yandan Kanun kapsaminda hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin zorunlu oldugu ve ilgili kisinin temel
hak ve 6zgurlUklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusu sirketin mesru menfaatleri icin veri islenmenin
zorunlu olmasi hallerinde ilgili kisinin verilerinin acgik riza olmaksizin islenebilecegi, zira mevcut davada da is
akdinin hakh neden ile feshini ispat i¢in dava zamanasimi siresi boyunca kisisel verilerin muhafaza edilmesi icin
acik rizanin gerekmedigi,

e Anayasanin temel taslarindan olan adil yargilanma ve savunma hakki ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
alan hukuki dinlenilme hakki ve taraflarin esitligi kapsaminda, sirketin mesru menfaatinin yaninda mahkemeye
sunulmus cevap dilekgesi ile su¢ slphesini agikca ortaya koyarak yargi merciine ihbarda bulunuldugundan ve
ayrica is mahkemesine sunulan cevap dilekgesinde agik¢a savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu belirtiimis
oldugundan; TCK kapsaminda da delillerin muhafaza edilmesi gerektigi géz 6nlne alinarak ilgili kisiye ait ses
kaydinin muhafazasi ve islenmesi bakimindan Kanuna aykirilik bulunmadig,
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» Turk Ceza Kanunu bakimindan sug teskil edebilecek ve ayni zamanda da isverenin is Kanunu bakimindan da is
akdinin hakli feshine sebep olacak ses kaydina konu davranigi aninda, baska tirli delil ile tespit etme imkéani yok
iken ses kaydi alinmasinin veya kaybolma ihtimali bulunan kanitlarin kaybolmalarinin engellenmesi amaciyla ses
kaydi alinmasinin &zel hayatin gizliligini ihlal sugu olusturmayacaginin Yargitay ictihatlari ile de Kurul Kararlar ile
de benimsendigi,

e Nitekim somut olayda Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca; “bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi” hukuki sebebi ile hukuka uygun bir veri isleme
faaliyetinde bulunuldugu,

« Ote yandan Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan 10.03.2019 tarihinde érnek olarak yayimlanan Kisisel Veri
Saklama ve imha Politikasi'na gére saklamayi gerektiren hukuki sebeplerin belirtildigi, bu sebepler arasinda is
Kanunu, Turk Borglar Kanunu ve bu kanunlar uyarinca yararlikte olan diger ikincil dizenlemelerin sayildigi, buna
gore Is Kanunu kapsaminda saklanan verilerin (Ornegin; kidem tazminati, ihbar tazminati, kétl niyet tazminati, esit
davranma ilkesine aykirilik tazminatina konu olabilecek bilgiler, calisan ile ilgili Mahkeme/icra bilgi taleplerinin
cevaplanmasi, is Kanunu kapsaminda saklanan 6zlilkk dosyasina iliskin veriler, is Kanunu kapsaminda saklanan
verilerden performans kayitlari, disiplin cezalari, fesih evraklari vb.) is iligkisinin sona ermesinden itibaren 10 yil ve
yasal yollara basvurulmus ise yasal slrecin sona erip kesinlesmesi tarihinden itibaren de 10 yil sire ile
saklanmasinin yasal bir gereklilik oldugu, bu kapsamda igveren yukumlulikleri dogrultusunda yapilacak is ve
islemlerin yerine getiriimesi ile sirketin mesru menfaatlerinin korunmasi sebebiyle ilgili kisisel verilerin yasal
saklama suresi dolmadan imha edilmemesi gerektigi,

« Kisisel Veri Saklama ve imha Politikasinda da belirtildigi izere ilgili kisilere iliskin kisisel verilerin veri sorumlusu
tarafindan hukuki yUkimlUlUklerin yerine getirilmesi, calisan haklarinin ve yan haklarinin planlanmasi ve ifasi,
calisanlarin yasal haklarinin ve mesru menfaatlerinin korunmasi, is ve hizmet slreglerinin yUrdttlmesi, kisisel verisi
islenen gercek kisinin yasal haklarinin ve mesru menfaatlerinin korunmasi amaciyla givenli bir bicimde ilgili
mevzuatta belirtilen sinirlar cercevesinde saklandigi,

« llgili kisinin halihazirdaki sartlar dahilinde Kanun’un 11’inci maddesinde belirtilen “kisisel verilerin silinmesini veya
yok edilmesini isteme” hakkini ileri stirebilmesinin hukuken olanakli olmadig,

¢ Kisisel verilerin islenmesi, muhafaza edilmesi ve imha edilmesi gibi tim unsurlarda veri sorumlusu tarafindan yasal
gerekliliklere uygun davranildigi

ifade edilmistir.

Konuya iliskin yurdttlen inceleme neticesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/09/2023 tarih ve 2023/1548 sayili
Karari ile;

e Veri sorumlusu ile yuklenici firma arasinda hizmet alim sézlesmesi akdedildigi ve esas s6zlesme ekleri arasinda
teknik sartname, tedarikgilere ve yuklenicilere yénelik calisma ilkeleri taahhUtnamesi, gizlilik sézlesmesi ve KVK
taahhudunun yer aldigi,

 Is Kanununun 2'nci maddesinin (6) numaral fikrasinin; “Bir isverenden, isyerinde yur(ittigi mal veya hizmet
Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bélimdnde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren iglerde is alan ve bu is icin géreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldidi iste calistiran
diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt igsverenin taraf
oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yukumluliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” hikmuni haiz
oldugu,

e Kanuna uygun olarak kurulan iliskiden dogan yukumlillklerde asil igsveren ve alt igsveren acisindan muteselsil
sorumluluk esasinin benimsendigi, veri sorumlusu ile yUklenici firma arasinda da asil isveren-alt isveren iligkisi
mevcut oldugundan hizmetlerin hukuka uygun olarak yerine getiriimesinde sézlesme ve eklerinden sorumluluklari
bulundugu,

e Sayac¢ okuma, acma, kesme ve sahada yasanan usulstzlUkleri rapor etme ile gorevli olarak yuklenici firma
binyesinde calisan ilgili kisinin is sdézlesmesinin is Kanunu’nun 25’inci maddesinin (2) numaral fikrasinin (e) bendi
uyarinca “isginin, isverenin giivenini kotilye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi” nedeniyle feshedildigi,

e Feshin hukuka uygun olup olmamasinin yargi merciine intikal eden bir husus oldugu, feshe gerekge kilinan ses
kaydinin isveren tarafindan muhafaza edilmesi ile mahkeme dosyasina sunulmasi hususlarinin Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi,

o llgili kisiye ait ses kaydinin uyusmazlik konusunun gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda kani olusturmaya
yarayan bir delil niteliginde oldugu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 190’inci maddesinin;
“Ispat yuki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak cikaran tarafa aittir.” hikmind amir oldudu, is Kanununun 20'nci maddesinin de paralel bir sekilde
“Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yukumliliga isverene aittir’ hikmanu icerdigi,

e HMK’nun 189'uncu maddesi; “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz.” hikmunuG haiz oldugundan hukuka aykiri olarak elde edilen ses kaydinin kural olarak
delil mahiyetinde kullanilamayacadi,

e Bununla beraber izinsiz ses kaydi alinmasinin, belli bazi durumlarda, Turk Ceza Kanunu kapsaminda sug¢ teskil
etmeyeceginin ve hukuka uygun delil mahiyeti tasiyacaginin Yargitay ictihatlari ile benimsendigi, Yargitay Ceza
Kurulu’nun 01/12/2020 tarihli ve 2020/485 sayili Kararinda da; “Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla
ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigi
ani gelisen durumlarda kars! tarafla yaptigi konusmalar kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabull
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zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi s6z konusudur.” degerlendirmesine
yer verildigi,

« lIsci isveren uyusmazliklarinda; igverenin is s6zlesmesini hakl nedenle feshettigini baska turli delil ile ispat etme
imkani yok ise ya da kaybolma ihtimali bulunan kanitlarin kaybolmasinin engellenmesi amaci var ise alinan ses
kaydinin hukuka uygun delil olarak kabul edilebilecegi, bu kapsamda ilgili kisinin is s6zlesmesinin hakli sebeple
feshedildigini ispatlama araci olarak kullanilan ses kaydinin hukuka uygun delil oldugu, nitekim somut olayda ilgili
kisinin ses kaydinin veri sorumlusu tarafindan da alinmadigi ve kullanici/misteri tarafindan veri sorumlusu ile
paylasilan ses kaydinin delil mahiyeti tagsimasi sebebiyle veri sorumlusu tarafindan muhafaza edildigi,

e Veri sorumlusu tarafindan Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida; ses kaydinin herhangi bir personel ile
paylasiimadiginin, sifreli diske aktarilarak ve gerekli idari ve teknik tedbirler alinarak guvensiz ortamdan
silinmesinin saglandiinin ve yasal saklama stresi ile sinirli, sifreli bir bicimde muhafaza edildiginin belirtildigi,
20/06/2022 tarihinde mahkemeye sunulan beyanlar incelendiginde; “Sikayet sahibi kullanici bu telefon gériismesini
kayit altina almis ve bilgileri gizli kalmasi kosulu ile tarafimiza sunmustur. KVKK kapsaminda ses kaydinin
dogrudan sayin mahkemenize sunmadigimizi sayet mahkemenizce istenir ise sifreli olarak sunabilecegimizi
belirtmek isteriz. Ayrica is bu ses kaydinin KVKK geregdi halen sifreli ortamda saklandigini da belirtmek isteriz”
dendigi, 24.08.2022 tarihli dilekgesinde de “is bu ses kaydinin KVKK geregi sifreli ortamda saklandigini da
belirterek sifreli bir sekilde ekte sayin mahkemenize de sunmaktayiz.” diyerek ses kaydinin yer aldigi sifreli flash
diski dosyaya sundugu,

e Bu itibarla; is s6zlesmesinin feshine hakli gerekce kilinan ses kaydi delilinin Kanun’un 8’inci maddesinin (2)
numarall fikrasinin atfi ile Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numarah fikrasinin (e) bendinde yer alan “Bir hakkin
tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi” hukumleri dogrultusunda Kanuna uygun bir
sekilde mahkeme dosyasina sunuldugu,

o llgili kisinin ses kaydinin erisim yetkisi olmayan isciler tarafindan dinlendigine iliskin iddialarin ise taraflarin
beyanlari dogrultusunda tevsik edilemedigi

degerlendirmelerinden hareketle;

« llgili kisiye ait ses kaydinin 8’inci maddenin (2) numarali fikrasinin atfi ile Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numarali
fikrasinin (e) bendinde yer alan “Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi”
hakmu dogrultusunda mahkemeye aktarildigi,

e Ses kaydinin erisim yetkisi olmayan isciler tarafindan dinlendigine iliskin iddialarin ise dosya kapsaminda tevsik
edilemedigi hususlari dikkate alindiginda

veri sorumlusu hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina karar verilmistir.
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