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Uyuşmazlık, davalı Organ�ze Sanay� Bölges� Yönet�m
Kurulunun arsa tahs�s�n�n �ptal�ne yönel�k kararı �le arsanın
yen�den 3. k�ş�ye tahs�s� kararının �ptal� �stem�ne �l�şk�nd�r.
---

---

YARGITAY 3. HUKUK DAİRESİ KARARI:
MAHKEMESİ: Kayser� Bölge Adl�ye Mahkemes� 6. Hukuk Da�res�

SAYISI: 2022/2779 E., 2022/2775 K.

İLK DERECE MAHKEMESİ: Kayser� 2. Asl�ye T�caret Mahkemes�

SAYISI: 2021/612 E., 2022/678 K.

Taraflar arasındak� yönet�m kurulu kararının �ptal� davasından dolayı yapılan yargılama sonunda İlk
Derece Mahkemes�nce davanın redd�ne karar ver�lm�şt�r.

Kararın davacılar vek�l� tarafından �st�naf ed�lmes� üzer�ne, Bölge Adl�ye Mahkemes�nce başvurunun
esastan redd�ne karar ver�lm�şt�r.

Bölge Adl�ye Mahkemes� kararı davacılar vek�l� tarafından duruşma �steml� temy�z ed�lmekle; kes�nl�k,
süre, temy�z şartı ve d�ğer usul eks�kl�kler� yönünden yapılan ön �nceleme sonucunda, 15.02.2024
tar�h�nde duruşma yapılmasına ve duruşma gününün taraflara davet�ye �le b�ld�r�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

Bell� ed�len günde gelen davacılar vek�l� Avukat ... �le davalı vek�l� Avukat ... ve fer� müdah�l vek�l� Avukat
...,'�n sözlü açıklamaları d�nlen�ld�kten sonra �ş�n �ncelenerek karara bağlanması �ç�n uygun görülen saat
14.00'te Tetk�k Hâk�m� tarafından hazırlanan rapor d�nlenerek dosyadak� belgeler �ncelen�p gereğ�
düşünüldü:

I. DAVA

Davacılar vek�l�; davacılardan ..., �le davalı arasında 2001 yılında parsel tahs�s sözleşmes� �mzalanıp
02.01.2018 tar�h�nde �nşaat yapı ruhsatı alınmak suret� �le �nşaat çalışmalarına başlanmış olduğunu,
davalı �daren�n bu tar�he kadar davacının da aralarında bulunduğu k�ş�lere karşı herhang� b�r �şlem
başlatmadığını, ruhsatın alınmasından �t�baren bel�rlenen sürede �ş�n tamamlanması mümkün
olmayınca davacı tarafından süre uzatım taleb�nde bulunulduğunu, benzer şek�lde süre talep eden tüm
ş�rketler�n talepler� kanuna ve hakkan�yete uygun b�r şek�lde uzatılmış �ken davacıya onlardan çok daha
kısa b�r zaman d�l�m� �ç�n süre uzatımı ver�ld�ğ�n�, bugüne kadar ş�rketlere ver�len süre uzatımlarının
l�stes�n�n talep ed�ld�ğ�n� ancak davalının ver�ler� paylaşmaktan �mt�na ett�ğ�n�, davacının tesc�lden sonra
üzer�ne düşen bütün sorumlulukları eks�ks�z yer�ne get�rd�ğ�n�, talep olunan a�dat, yol katılım bedeller�,
alt yapı bedeller� vs. tam ve eks�ks�z olarak ödend�ğ�n� ancak davalı tarafından tahs�s ed�len parsel�n
zamanında b�t�r�lmed�ğ� �ç�n 28.07.2021 tar�hl� yönet�m kurulu toplantısı �le tahs�s�n�n �ptal ed�ld�ğ�n�n
b�ld�r�ld�ğ�n�, sözlü olarak �ptalden sonra d�ğer davacı ş�rket adına yapılacak başvuru �le parsel�n yen�den
tahs�s ed�leceğ� bel�rt�lerek davacının beklet�ld�ğ�n�, sonrasında da arsa üzer�nde daha n�tel�kl� yatırım
yapab�lecek yatırımcılar bulunduğu ve bunun değerlend�r�leceğ�n�n beyan ed�ld�ğ�n�, davalının gerek
tahs�s�n �ptal� gerek yen�den tahs�s sürec�ndek� tutumunun eş�tl�k �lkes�ne aykırılık teşk�l ett�ğ�n� �ler�
sürerek; tahs�s�n �ptal�ne �l�şk�n yönet�m kurulu kararının �ptal�n�, ayrıca davacıya a�t arsanın haksız
olarak b�r başka k�ş�ye tahs�s ed�lm�ş olması hal�nde bu tahs�se �l�şk�n kararın da �ptal ed�lmes�n� talep
etm�şt�r.

II. CEVAP

1. Davalı vek�l�; taraflar arasında 08.02.2002 tar�hl� tahs�s sözleşmes� �mzalandığını, sonrasında davalı
tarafından davacı ...'a muhtel�f tar�hlerde gerek sözlü gerek yazılı uyarılarda bulunulan parsel üzer�nde
h�çb�r yatırım gerçekleşt�rmem�ş olduğu hususu hatırlatılmış olmasına rağmen davacının uzun süre söz
konusu parselde h�çb�r yatırım g�r�ş�m�nde bulunmadığını, a�dat ödeme yükümlülükler�n� de cebr� �cra
yolu �le yer�ne get�rd�ğ�n�, tüm uyarılara rağmen 02.01.2018 tar�h�nde sadece yapı ruhsatının alındığını,
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ruhsat süres� b�tt�kten sonra davacıya taleb� üzer�ne ver�len ek süre �çer�s�nde de herhang� b�r yatırım
yapılmadığını, davacı g�b� ek süre taleb�nde bulunan d�ğer katılımcılara mevcut ekonom�k şartlar ve
pandem� neden�yle ek süre ver�ld�ğ�n�, artan talepler karşısında atıl kalan parseller�n b�ran önce yatırıma
geçeb�lmes� ve kuruluş amacının da gerçekleşeb�lmes� �ç�n mevzuatta bel�rt�len şek�lde tahs�s �ptal
�şlemler�n�n gerçekleşt�r�ld�ğ�n�, 28.07.2021 tar�hl� yönet�m kurulu kararında davacının tahs�s �ptal� �le �lg�l�
karar alındığını, �ptal ed�len parseller �le �lg�l� duyurular gerek davalıya a�t �nternet s�tes� gerek sosyal
medya hesapları üzer�nden paylaşılmakta olup tahs�s �ptal� neden�yle boşalan 969 ada 1 parsel
numaralı sanay� parsel� �ç�n 19 başvuru yapılmış olduğunu, bu başvuruların �ncelenmes� sonucu en kısa
zamanda �nşaata başlayarak üret�me geçeceğ� kanaat�ne varılan Formalp Mühend�sl�k Ltd. Şt�'ne
arsanın tahs�s ed�lmes�ne karar ver�ld�ğ�n�, davacı adına vekaleten avukatı tarafından tahs�s�n �ptal�ne
da�r karara �t�raz ed�ld�ğ�n�, Bakanlığa süre uzatım taleb�nde bulunulacağı ve başvuru sonucunun
beklenmes� �le tahs�s� �ptal ed�len parsel�n 3. k�ş�lere tahs�s ed�lmemes�n�n talep ed�ld�ğ�n�, bu yöndek�
talepler�n�n de redded�ld�ğ�n�, davalı tarafından yürütülen tahs�s �ptal� ve boş parsel�n başka b�r
yatırımcıya tahs�s� hususundak� �şlemler�n hukuka ve mevzuata uygun şek�lde gerçekleşt�r�ld�ğ�n�,
davacının del�l l�stes�ne bakıldığında da �ptal ed�len parselde �dd�a ett�ğ� g�b� yatırım
gerçekleşt�reb�leceğ�n� gösteren h�ç b�r somut del�l bulunmadığını, davalı tarafından aynı durumda olan
katılımcılara farklı muameleler yapıldığı, eş�tl�k �lkes�ne aykırılık teşk�l eden �şlemler�n�n bulunduğu
�dd�alarının da gerçeğ� yansıtmadığını, gerçekleşt�r�len tahs�s �ptal� sonrasında söz konusu parsel�n
yönet�m kurulu kararı �le hukuka uygun şek�lde başka b�r yatırımcıya tahs�s ed�lm�ş olduğunu savunarak,
davanın redd�n� �stem�şt�r.

2. Fer� müdah�l vek�l�; dava konusu parsel�n müvekk�l� ş�rkete tahs�s usulünün yasal tüm koşullar
dah�l�nde hukuka uygun şek�lde gerçekleşt�ğ�n�, davacı şahsın 2001 yılından ber�d�r h�ç b�r tasarrufta
bulunmadığının sab�t olduğunu, bu dava �le müvekk�l�n�n mağdur ed�ld�ğ�n� beyan etm�şt�r.

III. İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI

İlk Derece Mahkemes�n�n yukarıda tar�h ve sayısı bel�rt�len kararıyla; alınan b�l�rk�ş� heyet� raporunda
keş�f tar�h� �t�bar� �le tahs�se konu taşınmazın ham toprak durumunda olduğu görülmekle davacının
ver�len süreler �çes�nde herhang� b�r �şlem yapmadığının anlaşıldığı, davalının davacı �le benzer
koşullarda olup ver�len sürelere rağmen gerekl� �şlemler� yapmayan d�ğer f�rma ve ş�rketler yönünden de
tahs�s kararlarının �ptal� yönünde karar verd�ğ�, bu �t�barla eş�tl�ğe aykırı b�r uygulamanın söz konusu
olmadığı, tahs�s�n �ptal� kararının �lg�l� Yönetmel�ğe uygun ve yer�nde olduğu gerekçes�yle; davanın
redd�ne, 11.01.2022 tar�hl� ara karar �le ver�len tedb�r kararının kaldırılmasına karar ver�lm�şt�r.

IV. İSTİNAF

A. İst�naf Yoluna Başvuranlar

İlk Derece Mahkemes�n�n yukarıda bel�rt�len kararına karşı, süres� �ç�nde davacılar vek�l� �st�naf
başvurusunda bulunmuştur.

B. İst�naf Sebepler�

Davacılar vek�l�; davacı ... hakkında ver�len arsa tahs�s �şlem�n�n �ptal�ne �l�şk�n 28.07.2021 tar�hl� kararın
yer�nde olmadığını, davacının kend�s�ne ver�len süre zarfında projeler�n� ç�zd�r�p yatırım teşv�k
belgeler�n� aldığını, mak�naların s�par�şler�n� verd�ğ�n�, bütün bunların yapılmasının dah� c�dd� b�r zaman
aldığını, ayrıca davacının yabancı ülkelerden get�rd�ğ� mak�naları m�ll� teknoloj�ler �le koord�ne ederek
m�ll� ürünler üretme çabasında olduğunu, �dareye tanınan takd�r yetk�s�n�n eş�tl�k �lkes�ne uygun b�r
şek�lde kullanılması gerekt�ğ�n�, bu taleb� uygun görülmez �se, kanun� �t�raz süreler� tamamlanmadan
davacıya tahs�s ed�len arsanın tahs�s usulüne uygun olmayan b�r şek�lde başka b�r yatırımcıya tahs�s
ed�lmes� durumu mevcut olduğu �ç�n ve �lg�l� f�rmanın davacıdan daha yetk�n olduğu �dd�asına karşın
dosyada mevcut b�lg�lerde herhang� b�r şek�lde fer� müdah�l f�rmanın daha yetk�n olduğunu �spata yarar
evrak olmaması sebeb�yle bu hususların konusunda uzman b�r b�l�rk�ş� heyet�nden alınacak rapor �le
tesp�t ed�lerek �hale şartlarının ve fer� müdah�l f�rmanın yetk�nl�ğ�n�n sorgulanması taleb�n�n Mahkeme
tarafından �ncelenmed�ğ�n�, ayrıca b�l�rk�ş� raporunda hesaplanan arsa bedel� dah� �t�razlarının d�kkate
alınmadığını, Mahkeme tarafından eks�k �nceleme yapıldığı g�b� b�r de son duruşmada tedb�r�n
kaldırılmasına karar ver�ld�ğ�n� �ler� sürerek; öncel�kl� olarak davaya konu taşınmaz üzer�ne ara karar
kurularak tedb�r konulmasını ve kararın kaldırılmasını talep etm�şt�r.

C. Gerekçe ve Sonuç
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Bölge Adl�ye Mahkemes�n�n yukarıda tar�h ve sayısı bel�rt�len kararıyla; özel hukuk tüzel k�ş�l�ğ� olarak
OSB’ler�n 4562 sayılı Kanuna ve OSB Uygulama Yönetmel�ğ� hükümler�ne tab� oldukları, bu nedenle,
tahs�s, �ptal ve �adelerde anılan mevzuat hükümler�n�n d�kkate alınması gerekt�ğ�, davacıya yapılan
tahs�s�n �ptal� ve d�ğer b�r f�rmaya tahs�s�nde yasal düzenlemelere aykırılık bulunmadığı, davacı yanın
üzer�ne düşen yükümlülükler� yer�ne get�rmed�ğ�, tahs�s kararı �le tahs�s �ptal kararı arasında uzunca b�r
süren�n geçt�ğ�, bu süre �çer�s�nde davacı ş�rket�n �nşaatı tamamlamadığı, Yönetmel�kte ön görülen
süreler �çer�s�nde yatırımın gerçekleşt�r�lmed�ğ� ve tes�s �nşaatı yapılmayarak parsel�n atıl durumda
bırakıldığı, davacının eş�tl�k �lkes�ne aykırı davranıldığına �l�şk�n �dd�alarının da ayrıca

değerlend�r�ld�ğ�, �daren�n tahs�s �ptal kararında yasaya aykırılık bulunmadığı anlaşılmakla davanın
redd�ne da�r İlk Derece Mahkemes� kararında b�r �sabets�zl�k görülmed�ğ� gerekçes�yle; �st�naf
başvurusunun esastan redd�ne karar ver�lm�şt�r.

V. TEMYİZ

A. Temy�z Yoluna Başvuranlar

Bölge Adl�ye Mahkemes�n�n yukarıda bel�rt�len kararına karşı, süres� �ç�nde davacılar vek�l� temy�z
�stem�nde bulunmuştur.

B. Temy�z Sebepler�

Davacılar vek�l�; �st�naf sebepler�n� tekrar ederek, kararın bozulmasını talep etm�şt�r.

C. Gerekçe

1. Uyuşmazlık ve Hukuk� N�telend�rme

Uyuşmazlık, davalı Organ�ze Sanay� Bölges� Yönet�m Kurulunun arsa tahs�s�n�n �ptal�ne yönel�k kararı
�le arsanın yen�den 3. k�ş�ye tahs�s� kararının �ptal� �stem�ne �l�şk�nd�r.

2. İlg�l� Hukuk

1. 4562 sayılı Organ�ze Sanay� Bölgeler� Kanunu.

2. Organ�ze Sanay� Bölgeler� Uygulama Yönetmel�ğ�.

3. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler� Kanunu'nun (6100 sayılı Kanun) 297 nc� maddes�.

3. Değerlend�rme

1. Davacılar vek�l�n�n taleb�, davacılardan ...,yönünden davacının arsa tahs�s�n�n �ptal�ne �l�şk�n
28.07.2021 tar�hl� davalı yönet�m kurulu kararının �ptal�; d�ğer davacı ş�rket yönünden �se; arsanın 3.
k�ş�ye (fer� müdah�l Formalp Mühend�sl�k Ltd. Şt�.) tahs�s�ne �l�şk�n 10.08.2021 tar�hl� yönet�m kurulu
kararının �ptal�d�r.

2. Davacılardan ...'nun taleb� yönünden yapılan �ncelemede; davalı İncesu Organ�ze Sanay� Bölges�nde
bulunan parsel�n 11.02.2002 tar�h�nde davacıya tahs�s ed�ld�ğ�, tahs�s �şlem�nden sonra yönetmel�kte
ver�len süre �çer�s�nde dava konusu parsele sanay� tes�s� kurmaya yönel�k herhang� b�r �şlemde
bulunulmadığı, davacının taleb� üzer�ne ver�len ek sürelerde de �nşaata başlanmadığı, bu halde tahs�s�n
�ptal ed�leceğ� hususunda 31.12.2020 tar�hl� yazı �le davacıya b�lg�lend�rme yapıldığı ve 28.07.2021
tar�h�nde tahs�s �şlem�n�n �ptal�ne karar ver�ld�ğ� nazara alındığında tahs�s�n �ptal�ne yönel�k �şlemde, usul
ve yasaya aykırı b�r yön bulunmadığı anlaşılmakla; davacı vek�l�n�n temy�z �t�razlarının redd�ne karar
vermek gerekm�şt�r.

3. Davacı ş�rket�n taleb� yönünden yapılan �ncelemede; İlk Derece Mahkemes�nce, kadar tahs�s�n �ptal�
�şlem�n�n hukuka uygunluğu yönünden �nceleme, araştırma ve değerlend�rme yapılmış �se de, davacı
ş�rket�n tahs�s�n �ptal� �şlem�nden sonra parsel�n tarafına tahs�s� yönündek� başvurusunun davalı tarafça
değerlend�r�lmed�ğ� ve yen�den tahs�s yapılan f�rmanın yetk�nl�ğ�n�n olup olmadığı, şartların doğru b�r
şek�lde uygulanıp uygulanmadığı hususunda b�r araştırma ve buna bağlı olarak b�r değerlend�rme
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yapılmamış olması, usul ve kanuna aykırı olup bozmayı gerekt�rm�şt�r.

VI. KARAR

1. Davacı ...'ın temy�z �t�razlarının REDDİNE,

2. Davacı ş�rket�n temy�z taleb�n�n kabulü �le temy�z olunan, İlk Derece Mahkemes� kararına karşı �st�naf
başvurusunun esastan redd�ne �l�şk�n Bölge Adl�ye Mahkemes� kararının 6100 sayılı Kanun'un 373 üncü
maddes�n�n b�r�nc� fıkrası uyarınca ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. İlk Derece Mahkemes� kararının aynı Kanun'un 371 �nc� maddes� uyarınca davacı ş�rket yararına
BOZULMASINA,

17.100,00 TL Yargıtay duruşması vekalet ücret�n�n davacı ...'dan alınıp davalıya, davalıdan alınıp
davacı ş�rkete ver�lmes�ne,

Peş�n alınan temy�z harcının �stek hal�nde temy�z eden davacı ş�rkete �ades�ne,

Dosyanın İlk Derece Mahkemes�ne, kararın b�r örneğ�n�n Bölge Adl�ye Mahkemes�ne gönder�lmes�ne,

15.02.2024 tar�h�nde oy b�rl�ğ�yle karar ver�ld�

Y3HD 15.02.2024 - K.2024/641
____________ oOo ____________
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