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Y3HD Uyusmazlik, davali Organize Sanayi Bolgesi Yonetim
Esas : 2023/1438 Kurulunun arsa tahsisinin iptaline yonelik karari ile arsanin
Karar : 2024/641 yeniden 3. kigiye tahsisi kararinin iptali istemine iligkindir.

Tarih : 15.02.2024 ---

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESi KARARI:
MAHKEMESI: Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2022/2779 E., 2022/2775 K.
ILK DERECE MAHKEMESI: Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2021/612 E., 2022/678 K.

Taraflar arasindaki yonetim kurulu kararinin iptali davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmigtir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan durugma istemli temyiz edilmekle; kesinlik,
sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri ydoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, 15.02.2024
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununun taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmistir.

Belli edilen glinde gelen davacilar vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ... ve feri mudahil vekili Avukat
..., in s6zIU agiklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi i¢in uygun gorilen saat
14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusundlda:

I. DAVA

Davacilar vekili; davacilardan ..., ile davall arasinda 2001 yilinda parsel tahsis s6zlesmesi imzalanip
02.01.2018 tarihinde ingaat yapi ruhsati alinmak sureti ile insaat ¢alismalarina baslanmis oldugunu,
davali idarenin bu tarihe kadar davacinin da aralarinda bulundugu kisilere kargi herhangi bir islem
baslatmadigini, ruhsatin alinmasindan itibaren belirlenen slrede isin tamamlanmasi mimkun
olmayinca davaci tarafindan stre uzatim talebinde bulunuldugunu, benzer sekilde sure talep eden tim
sirketlerin talepleri kanuna ve hakkaniyete uygun bir sekilde uzatilmig iken davaciya onlardan ¢ok daha
kisa bir zaman dilimi igin sture uzatimi verildigini, bugune kadar sirketlere verilen sure uzatimlarinin
listesinin talep edildigini ancak davalinin verileri paylagmaktan imtina ettigini, davacinin tescilden sonra
uzerine dusen butln sorumluluklar eksiksiz yerine getirdigini, talep olunan aidat, yol katilim bedelleri,
alt yapi bedelleri vs. tam ve eksiksiz olarak 6dendigini ancak davali tarafindan tahsis edilen parselin
zamaninda bitirilmedigi icin 28.07.2021 tarihli yonetim kurulu toplantisi ile tahsisinin iptal edildiginin
bildirildigini, s6zIU olarak iptalden sonra diger davaci sirket adina yapilacak basvuru ile parselin yeniden
tahsis edilecegi belirtilerek davacinin bekletildigini, sonrasinda da arsa Gzerinde daha nitelikli yatirm
yapabilecek yatirimcilar bulundugu ve bunun degerlendirileceginin beyan edildidini, davalinin gerek
tahsisin iptali gerek yeniden tahsis surecindeki tutumunun esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigini ileri
surerek; tahsisin iptaline iliskin yonetim kurulu kararinin iptalini, ayrica davaciya ait arsanin haksiz
olarak bir baska kisiye tahsis edilmis olmasi halinde bu tahsise iligkin kararin da iptal edilmesini talep
etmigtir.

Il. CEVAP

1. Daval vekili; taraflar arasinda 08.02.2002 tarihli tahsis s6zlesmesi imzalandigini, sonrasinda davall
tarafindan davaci ...'a muhtelif tarihlerde gerek s6zIU gerek yazili uyarilarda bulunulan parsel Uzerinde
higbir yatirrm gergeklestirmemis oldugu hususu hatirlatiimis olmasina ragmen davacinin uzun sure s6z
konusu parselde higbir yatinnm girisiminde bulunmadigini, aidat ddeme yukamlultklerini de cebri icra
yolu ile yerine getirdigini, tim uyarilara ragmen 02.01.2018 tarihinde sadece yapi ruhsatinin alindidini,
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ruhsat suresi bittikten sonra davaciya talebi Gzerine verilen ek slre icerisinde de herhangi bir yatirim
yapilmadigini, davaci gibi ek sure talebinde bulunan diger katilimcilara mevcut ekonomik sartlar ve
pandemi nedeniyle ek sure verildigini, artan talepler karsisinda atil kalan parsellerin biran 6nce yatirima
gecebilmesi ve kurulug amacinin da gergeklesebilmesi icin mevzuatta belirtilen sekilde tahsis iptal
islemlerinin gerceklestirildigini, 28.07.2021 tarihli yonetim kurulu kararinda davacinin tahsis iptali ile ilgili
karar alindigini, iptal edilen parseller ile ilgili duyurular gerek davaliya ait internet sitesi gerek sosyal
medya hesaplari Uzerinden paylasiimakta olup tahsis iptali nedeniyle bosalan 969 ada 1 parsel
numarall sanayi parseli igin 19 bagvuru yapilmis oldugunu, bu basvurularin incelenmesi sonucu en kisa
zamanda ingaata baslayarak Uretime gececegi kanaatine varilan Formalp Mihendislik Ltd. $ti'ne
arsanin tahsis edilmesine karar verildigini, davaci adina vekaleten avukati tarafindan tahsisin iptaline
dair karara itiraz edildigini, Bakanliga sure uzatim talebinde bulunulacagi ve bagvuru sonucunun
beklenmesi ile tahsisi iptal edilen parselin 3. kisilere tahsis edilmemesinin talep edildigini, bu ydndeki
taleplerinin de reddedildigini, davali tarafindan yurUtilen tahsis iptali ve bos parselin bagka bir
yatinmciya tahsisi hususundaki iglemlerin hukuka ve mevzuata uygun sekilde gergeklestirildigini,
davacinin delil listesine bakildiginda da iptal edilen parselde iddia ettigi gibi yatirrm
gerceklestirebilecegini gésteren hig bir somut delil bulunmadidini, davali tarafindan ayni durumda olan
katilimcilara farkli muameleler yapildidi, esitlik ilkesine aykirilik teskil eden islemlerinin bulundugu
iddialarinin da gergegi yansitmadigini, gergeklestirilen tahsis iptali sonrasinda s6z konusu parselin
yonetim kurulu karari ile hukuka uygun sekilde bagka bir yatirnmciya tahsis edilmis oldugunu savunarak,
davanin reddini istemistir.

2. Feri mudahil vekili; dava konusu parselin mivekkili sirkete tahsis usullinin yasal tim kosullar
dahilinde hukuka uygun sekilde gerceklestigini, davaci sahsin 2001 yilindan beridir hi¢ bir tasarrufta
bulunmadiginin sabit oldugunu, bu dava ile muvekkilinin magdur edildigini beyan etmistir.

lll. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; alinan bilirkisi heyeti raporunda
kesif tarihi itibari ile tahsise konu tasinmazin ham toprak durumunda oldugu gérulmekle davacinin
verilen sureler igesinde herhangi bir islem yapmadiginin anlagildigi, davalinin davaci ile benzer
kosullarda olup verilen surelere ragmen gerekli islemleri yapmayan diger firma ve sirketler yoniinden de
tahsis kararlarinin iptali ydonande karar verdigi, bu itibarla esitlige aykiri bir uygulamanin s6z konusu
olmadig, tahsisin iptali kararinin ilgili Yonetmelige uygun ve yerinde oldugu gerekgesiyle; davanin
reddine, 11.01.2022 tarihli ara karar ile verilen tedbir kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, siiresi icinde davacilar vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davacilar vekili; davaci ... hakkinda verilen arsa tahsis igleminin iptaline iligkin 28.07.2021 tarihli kararin
yerinde olmadigini, davacinin kendisine verilen sure zarfinda projelerini gizdirip yatirnm tesvik
belgelerini aldigini, makinalarin sipariglerini verdigini, batin bunlarin yapilmasinin dahi ciddi bir zaman
aldigini, ayrica davacinin yabanci ulkelerden getirdigi makinalari milli teknolojiler ile koordine ederek
milli Granler Gretme ¢abasinda oldugunu, idareye taninan takdir yetkisinin esitlik ilkesine uygun bir
sekilde kullaniimasi gerektigini, bu talebi uygun gorulmez ise, kanuni itiraz sureleri tamamlanmadan
davaciya tahsis edilen arsanin tahsis usuline uygun olmayan bir sekilde bagka bir yatirrmciya tahsis
edilmesi durumu mevcut oldudu igin ve ilgili firmanin davacidan daha yetkin oldugu iddiasina kargin
dosyada mevcut bilgilerde herhangi bir sekilde feri midahil firmanin daha yetkin oldugunu ispata yarar
evrak olmamasi sebebiyle bu hususlarin konusunda uzman bir bilirkisi heyetinden alinacak rapor ile
tespit edilerek ihale sartlarinin ve feri madahil firmanin yetkinliginin sorgulanmasi talebinin Mahkeme
tarafindan incelenmedigini, ayrica bilirkisi raporunda hesaplanan arsa bedeli dahi itirazlarinin dikkate
alinmadigini, Mahkeme tarafindan eksik inceleme yapildidi gibi bir de son durusmada tedbirin
kaldirnimasina karar verildigini ileri surerek; oncelikli olarak davaya konu taginmaz Uzerine ara karar
kurularak tedbir konulmasini ve kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 6zel hukuk tuzel kisiligi olarak
OSPB’lerin 4562 sayili Kanuna ve OSB Uygulama Yonetmeligi hukimlerine tabi olduklari, bu nedenle,
tahsis, iptal ve iadelerde anilan mevzuat hukimlerinin dikkate alinmasi gerektigi, davaciya yapilan
tahsisin iptali ve diger bir firmaya tahsisinde yasal duzenlemelere aykirilik bulunmadigi, davaci yanin
Uzerine dusen yukumlalUkleri yerine getirmedigi, tahsis karari ile tahsis iptal karari arasinda uzunca bir
surenin gegctigi, bu sure igerisinde davaci sirketin ingaati tamamlamadigi, Yonetmelikte 6n goérilen
sureler igerisinde yatirimin gergeklestiriimedidi ve tesis insaati yapilmayarak parselin atil durumda
birakildigi, davacinin esitlik ilkesine aykiri davranildigina iligkin iddialarinin da ayrica

degerlendirildigi, idarenin tahsis iptal kararinda yasaya aykirilik bulunmadigi anlasiimakla davanin
reddine dair Ilk Derece Mahkemesi kararinda bir isabetsizlik gérulmedigi gerekgesiyle; istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, suresi iginde davacilar vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; istinaf sebeplerini tekrar ederek, kararin bozulmasini talep etmistir.
C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulunun arsa tahsisinin iptaline yénelik karari
ile arsanin yeniden 3. kisiye tahsisi kararinin iptali istemine iligkindir.

2. ligili Hukuk

1. 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu.

2. Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Ydnetmeligi.

3. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 297 nci maddesi.
3. Degerlendirme

1. Davacilar vekilinin talebi, davacilardan ...,yonunden davacinin arsa tahsisinin iptaline iliskin
28.07.2021 tarihli daval yonetim kurulu kararinin iptali; diger davaci girket ydonunden ise; arsanin 3.
kisiye (feri mudahil Formalp Mihendislik Ltd. $ti.) tahsisine iliskin 10.08.2021 tarihli yonetim kurulu
kararinin iptalidir.

2. Davacilardan ...'nun talebi yoniinden yapilan incelemede; davali incesu Organize Sanayi Bélgesinde
bulunan parselin 11.02.2002 tarihinde davaciya tahsis edildigi, tahsis isleminden sonra yonetmelikte
verilen sure igerisinde dava konusu parsele sanayi tesisi kurmaya yonelik herhangi bir islemde
bulunulmadigi, davacinin talebi Uzerine verilen ek surelerde de ingaata baglanmadigi, bu halde tahsisin
iptal edilece@i hususunda 31.12.2020 tarihli yazi ile davaciya bilgilendirme yapildigi ve 28.07.2021
tarihinde tahsis isleminin iptaline karar verildigi nazara alindiginda tahsisin iptaline yénelik islemde, usul
ve yasaya ayKkiri bir ydon bulunmadigi anlagiimakla; davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

3. Davaci sirketin talebi yoniinden yapilan incelemede; ilk Derece Mahkemesince, kadar tahsisin iptali
isleminin hukuka uygunlugu yonunden inceleme, arastirma ve degerlendirme yapiimis ise de, davaci
sirketin tahsisin iptali isleminden sonra parselin tarafina tahsisi ydonundeki bagvurusunun davali tarafca
degerlendiriimedigi ve yeniden tahsis yapilan firmanin yetkinliginin olup olmadigi, sartlarin dogru bir
sekilde uygulanip uygulanmadigdi hususunda bir arastirma ve buna bagl olarak bir degerlendirme
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yapillmamig olmasi, usul ve kanuna aykiri olup bozmay! gerektirmistir.

VI. KARAR

1. Davaci ..."\n temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Davaci sirketin temyiz talebinin kabulii ile temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars! istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 373 Uncu

maddesinin birinci fikrasi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. ik Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanun'un 371 inci maddesi uyarinca davaci sirket yararina
BOZULMASINA,

17.100,00 TL Yargitay durugsmasi vekalet Ucretinin davaci ...'dan alinip davaliya, davalidan alinip
davaci sirkete verilmesine,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden davaci sirkete iadesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderiimesine,

15.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi

Y3HD 15.02.2024 - K.2024/641
000
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