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Y5HD Uyusmazlik, dava konusu taginmazin kamulastirma bedelinin
Esas : 2023/10382 tespitine iligkindir.

Karar : 2024/2818 -—

Tarih : 7.03.2024

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi KARARI:
MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI: 2023/76 Esas, 2023/495 Karar
KARAR: Kabul

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili
Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin
Hazine adina tescili davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin kabuline karar
verilmigtir.

Mahkeme karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabultine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunuldi:

[. DAVA

Davaci idare vekili dava dilekgesinde; izmir ili, Kemalpasa Mahallesi, ... kdyt, 440 parsel (yeni 142 ada
191 parsel) sayili tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tagsinmazin tapu kaydinin
iptali ile davaci idare adina tescilini talep etmistir.

II. CEVAP
Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; taginmazin gergek degerinin belirlenmesini talep etmistir.
Ill. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 26.05.2014 tarihli ve 2013/378 Esas, 2014/354 Karar sayili karari ile davanin kabulline
karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1.Mahkemenin 26.05.2014 tarihli ve 2013/378 Esas, 2014/354 Karar sayili kararina karsi suresi iginde
bir kisim davalilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Dairemizce yapilan inceleme sonucunda; bilirkisi incelemesi yaptirildigi; ancak alinan raporun ve
yapilan incelemenin hikim kurmaya elverisli olmadigi, dava konusu taginmazin degerlendirme tarihi
olan 06.05.2013 gunu itibariyla Kemalpasa Organize Sanayi Boélgesi 1/5000 dlgekli nazim imar plani ve
1/1000 8lgekli uygulama imar plani icinde olup olmadigi KOSBIi'den sorulduktan sonra, dava konusu
tasinmazin kismen ya da tamamen degerlendirme tarihi olan 06.05.2013 tarihi itibariyla dizenlenen
imar plani icinde olmasi halinde; dava konusu tasinmazin arsa vasfinda oldugunun kabul ile 2942 sayil
Kanun'un kiymet takdir esaslarini belirten 11 inci maddesinin birinci fikrasinin arsalara iliskin (g) bendi
uyarinca, arsalarin bedelinin degerlendirme gununden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore
hesaplanmasi zorunludur. Bu itibarla, emsal satiglarin degerlendirme tarihindeki kargiliklarinin fiyat artis
endekslerinin uygulanmasi suretiyle tespiti, bundan sonra emsal ile dava konusu taginmazin eksik ve
ustln yonlerinin neler oldugu ve oranlari agiklanmak suretiyle deger bigilmesi gerekir. Hikme esas
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alinan bilirkisi raporunda bu yénde bir inceleme yapilmadan tasinmaza arazi olarak deger belirleyen, bu
rapora gore hukim kurulmasi mumkun degildir. Dava konusu taginmazin imar plani icinde olup
olmadigi kesin olarak tespit edilip imar plani icinde olmasi halinde; taraflara, dava konusu taginmaza
yakin bolgelerden ve yakin zaman iginde satigi yapilan benzer yuzolgimlu satiglari bildirmeleri igin
imkan taninmasi, lizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi, dederlendirmeye esas alinacak
emsallere gore ayri ayri Ustln ve eksik yonleri ve oranlari agiklanmak suretiyle yapilacak kargilagtirma
sonucu degerinin belirlenmesi bakimindan, yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle mahallinde
kesif yapilarak alinacak rapor sonucuna gore hikim kurulmasi gerektiginin distinulmemesi, dava
konusu tasinmazin kismen ya da tamamen degerlendirme tarihi olan 06.05.2013 tarihi itibariyla
duzenlenen imar plani iginde olmamasi durumunda ise dava konusu tasinmazin kapama zeytin bahgesi
niteliginde oldugunun kabulu ile Yargitay uygulamalarina gore arazi niteligindeki bir tasinmazin degeri
belirlenirken daha énceki yillara iligkin olarak (5 yil) normal kosullarda Tarim ilge Miidirligiince tespit
edilen verim miktarlarinin ortalamasinin dikkate alinmasi gerekir. Mahkemece 2013 yilinda Kemalpasa
ilcesinde olagandisi durumlar nedeniyle verim disukligu oldugundan bahisle indirim yapilmadan
tasinmazin normal veriminin alindid1 yillar ortalamasina gére bedelinin tespit edilmesi gerektigi
goOzetiimeden dekara verim miktarlarinda indirim yapilarak deger bicen rapora gore bedel tespiti,
tasinmazin kuru tarim arazisi niteligi, konumu ve yuzdl¢cimuU dikkate alindiginda degeri belirlenirken
kapitalizasyon faiz oraninin % 5 uygulanmasi gerekirken, bu oranin % 6 kabull ile az bedel tespiti, dava
konusu tasinmazin konumu ve bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zellikleri dikkate alinarak, tespit
edilen metrekare birim fiyatina ilave edilecek objektif deger artirici unsurun % 300 oraninda olacagi
gOzetiimeden, daha duslk objektif deger artis orani kabul eden bilirkisi raporuna goére eksik bedel
tespiti, davaci idare tarafindan acele el koyma karari ile fazla bloke edilen bedelden tespit edilen
kamulastirma bedelinin mahsubu ile davaci idareye iade edilecek miktara faiz isletimemesi gerektiginin
dusuntlmemesi, dodru olmadigindan kararin bozulmasina karar verilmigtir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 07.06.2021 tarihli ve 2019/412 Esas, 2021/649 Karar sayil karari ile davanin kabultne
karar verilmigtir.

C. Ikinci Bozma Karari

1.Mahkemenin 07.06.2021 tarihli ve 2019/412 Esas, 2021/649 Karar sayili kararina karsi suresi iginde
davaci idare vekili ile bir kisim davalilar vekili temyiz isteminde bulunmusgtur.

2. Dairemizce yapilan inceleme sonucunda; mahkemece verilen ilk karar davalilardan ..., ..., ..., ... ve
. vekili tarafindan temyiz edildiginden, ilk karari temyiz etmeyen davalilarin hisseleri baklmlndan |Ik
kararda tespit edilen bedelin davaci idare lehine usuli kazaniimis hak olusturdugu gézetilmeksizin, adi

gecen davalilar disinda kalan davalilar igin bozma sonrasi belirlenen metrekare birim bedeli esas
alinarak hesaplama yapilmak suretiyle fazlaya hikmedilmesi, bozma 6ncesi davaci idareye iadesine
karar verilen 3.360,00 TL'nin davaci idareye ddenip ddenmedigi hususu arastirilarak sonucuna gore
hikam kurulmasi gerektiginin disunidlmemesi, bozma sonrasi tespit edilen fark bedele 07.06.2021
tarihine kadar faiz igletiimesine karar verilmesi gerekirken, 07.06.2020 tarihine kadar faiz isletiimesine
karar verilmesi gerekgeleriyle kararin bozulmasina karar verilmigtir.

D. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Ugiincii Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabultine karar verilmigtir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci idare vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; tagsinmazin nitelikleri goz 6nline alindiginda objektif

deger artisinin yuksek belirlendigini, bedelin fahis oldugunu, taginmazin yeni parsel numarasi Uzerinden
Hazine adina tesciline karar verilmesi gerektigini ileri sirmustar.
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2. Davalilar vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; davaya konu tasinmaz igin %350 - % 400 oraninda
objektif deger artisi uygulanmasi gerektigini, kapitalizasyon faiz oraninin hatali belirlendigini, bedelin
fahig oldugunu ileri sUrmustar.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) gegici 3 Gncu maddesi geregi
yururlikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun (1086 sayili Kanun) 26.09.2004
tarihli ve 5236 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 439 uncu maddeleri.

2. 2942 sayili Kanun'un 10 ve 11 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un gegici 3 Gncti maddesinin atfiyla
1086 sayili Kanun’un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten dnceki 428 inci

maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkunduir.

2. Arazi niteligindeki taginmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
uyarinca gelir metodu esas alinarak deger bigilmesi yerindedir.

3.Temyizen incelenen mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekgesinde
hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigdi, bozma ile kesinlesen ve
karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukga
imkan bulunmadigi anlasilmakta olup davalilar vekilinin tim, davaci idare vekilinin asagidaki paragrafin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

4. Dava konusu tasinmazin ada ve parsel numarasi degistigi halde eski parsel numarasi Uzerinden
tapunun iptaline karar verilmesi hataldir.

5. Dava konusu tasinmazin Hazine adina tescili yerine idare adina tesciline karar verilmesi bozmay!
gerektirir.

Ne var ki bu hatalarin giderilmesi yeniden yargilama yapiimasini gerektirmediginden 1086 sayili
Kanun'un 438 inci maddesinin 7 nci bendi geregince kararin dizeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davalilar vekilinin tim, davaci idare vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci idare vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabull ile temyiz olunan Kemalpasa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2023/76 Esas, 2023/495 Karar sayili kararinin; (1) No.lu bendinde yazan (440) sayisinin

cikarilmasina, yerine (142 ada 191 (eski 440)" ibaresinin yazilmasina, ayni bentte yer alan" Ulastirma,

Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi" kelimelerinin gikarilmasina, yerine "Hazine" kelimesinin

yazilmasina ve hikmun bdylece DUZELTILEREK ONANMASINA,
Davalidan pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irat kaydedilmesine,
07.03.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Y5HD 7.03.2024 - K.2024/2818
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