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Uyuşmazlık, dava konusu taşınmazın kamulaştırma bedel�n�n
tesp�t�ne �l�şk�nd�r.
---

---

YARGITAY 5. HUKUK DAİRESİ KARARI:
MAHKEMESİ: Asl�ye Hukuk Mahkemes�

SAYISI: 2023/76 Esas, 2023/495 Karar

KARAR: Kabul

Taraflar arasındak� 4650 sayılı Kanun'la değ�ş�k 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun (2942 sayılı
Kanun) 10 uncu maddes�ne dayanan kamulaştırma bedel�n�n tesp�t� ve kamulaştırılan taşınmazın
Haz�ne adına tesc�l� davasında ver�len karar hakkında yapılan temy�z �ncelemes� sonucunda, Da�rece
Mahkeme kararının bozulmasına karar ver�lm�şt�r.

Mahkemece bozmaya uyularak yen�den yapılan yargılama sonucunda; davanın kabulüne karar
ver�lm�şt�r.

Mahkeme kararı taraf vek�ller�nce temy�z ed�lmekle; süre, temy�z şartı ve d�ğer usul eks�kl�kler�
yönünden yapılan ön �nceleme sonucunda, temy�z d�lekçeler�n�n kabulüne karar ver�ld�kten ve Tetk�k
Hâk�m� tarafından hazırlanan rapor d�nlend�kten sonra dosyadak� belgeler �ncelen�p gereğ� düşünüldü:

I. DAVA

Davacı �dare vek�l� dava d�lekçes�nde; İzm�r �l�, Kemalpaşa Mahalles�, ... köyü, 440 parsel (yen� 142 ada
191 parsel) sayılı taşınmazın kamulaştırma bedel�n�n tesp�t� ve kamulaştırılan taşınmazın tapu kaydının
�ptal� �le davacı �dare adına tesc�l�n� talep etm�şt�r.

II. CEVAP

Davalılar vek�l� cevap d�lekçes�nde özetle; taşınmazın gerçek değer�n�n bel�rlenmes�n� talep etm�şt�r.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemen�n 26.05.2014 tar�hl� ve 2013/378 Esas, 2014/354 Karar sayılı kararı �le davanın kabulüne
karar ver�lm�şt�r.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKİ YARGILAMA SÜRECİ

A. B�r�nc� Bozma Kararı

1.Mahkemen�n 26.05.2014 tar�hl� ve 2013/378 Esas, 2014/354 Karar sayılı kararına karşı süres� �ç�nde
b�r kısım davalılar vek�l� temy�z �stem�nde bulunmuştur.

2. Da�rem�zce yapılan �nceleme sonucunda; b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırıldığı; ancak alınan raporun ve
yapılan �ncelemen�n hüküm kurmaya elver�şl� olmadığı, dava konusu taşınmazın değerlend�rme tar�h�
olan 06.05.2013 günü �t�barıyla Kemalpaşa Organ�ze Sanay� Bölges� 1/5000 ölçekl� nazım �mar planı ve
1/1000 ölçekl� uygulama �mar planı �ç�nde olup olmadığı KOSBİ'den sorulduktan sonra, dava konusu
taşınmazın kısmen ya da tamamen değerlend�rme tar�h� olan 06.05.2013 tar�h� �t�barıyla düzenlenen
�mar planı �ç�nde olması hal�nde; dava konusu taşınmazın arsa vasfında olduğunun kabul �le 2942 sayılı
Kanun'un kıymet takd�r esaslarını bel�rten 11 �nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının arsalara �l�şk�n (g) bend�
uyarınca, arsaların bedel�n�n değerlend�rme gününden öncek� özel amacı olmayan emsal satışlara göre
hesaplanması zorunludur. Bu �t�barla, emsal satışların değerlend�rme tar�h�ndek� karşılıklarının f�yat artış
endeksler�n�n uygulanması suret�yle tesp�t�, bundan sonra emsal �le dava konusu taşınmazın eks�k ve
üstün yönler�n�n neler olduğu ve oranları açıklanmak suret�yle değer b�ç�lmes� gerek�r. Hükme esas
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alınan b�l�rk�ş� raporunda bu yönde b�r �nceleme yapılmadan taşınmaza araz� olarak değer bel�rleyen, bu
rapora göre hüküm kurulması mümkün değ�ld�r. Dava konusu taşınmazın �mar planı �ç�nde olup
olmadığı kes�n olarak tesp�t ed�l�p �mar planı �ç�nde olması hal�nde; taraflara, dava konusu taşınmaza
yakın bölgelerden ve yakın zaman �ç�nde satışı yapılan benzer yüzölçümlü satışları b�ld�rmeler� �ç�n
�mkan tanınması, lüzumu hal�nde resen emsal celb� yoluna g�d�lmes�, değerlend�rmeye esas alınacak
emsallere göre ayrı ayrı üstün ve eks�k yönler� ve oranları açıklanmak suret�yle yapılacak karşılaştırma
sonucu değer�n�n bel�rlenmes� bakımından, yen�den oluşturulacak b�l�rk�ş� kurulu mar�fet�yle mahall�nde
keş�f yapılarak alınacak rapor sonucuna göre hüküm kurulması gerekt�ğ�n�n düşünülmemes�, dava
konusu taşınmazın kısmen ya da tamamen değerlend�rme tar�h� olan 06.05.2013 tar�h� �t�barıyla
düzenlenen �mar planı �ç�nde olmaması durumunda �se dava konusu taşınmazın kapama zeyt�n bahçes�
n�tel�ğ�nde olduğunun kabulü �le Yargıtay uygulamalarına göre araz� n�tel�ğ�ndek� b�r taşınmazın değer�
bel�rlen�rken daha öncek� yıllara �l�şk�n olarak (5 yıl) normal koşullarda Tarım İlçe Müdürlüğünce tesp�t
ed�len ver�m m�ktarlarının ortalamasının d�kkate alınması gerek�r. Mahkemece 2013 yılında Kemalpaşa
�lçes�nde olağandışı durumlar neden�yle ver�m düşüklüğü olduğundan bah�sle �nd�r�m yapılmadan
taşınmazın normal ver�m�n�n alındığı yıllar ortalamasına göre bedel�n�n tesp�t ed�lmes� gerekt�ğ�
gözet�lmeden dekara ver�m m�ktarlarında �nd�r�m yapılarak değer b�çen rapora göre bedel tesp�t�,
taşınmazın kuru tarım araz�s� n�tel�ğ�, konumu ve yüzölçümü d�kkate alındığında değer� bel�rlen�rken
kap�tal�zasyon fa�z oranının % 5 uygulanması gerek�rken, bu oranın % 6 kabulü �le az bedel tesp�t�, dava
konusu taşınmazın konumu ve b�l�rk�ş� kurulu raporunda bel�rt�len özell�kler� d�kkate alınarak, tesp�t
ed�len metrekare b�r�m f�yatına �lave ed�lecek objekt�f değer artırıcı unsurun % 300 oranında olacağı
gözet�lmeden, daha düşük objekt�f değer artış oranı kabul eden b�l�rk�ş� raporuna göre eks�k bedel
tesp�t�, davacı �dare tarafından acele el koyma kararı �le fazla bloke ed�len bedelden tesp�t ed�len
kamulaştırma bedel�n�n mahsubu �le davacı �dareye �ade ed�lecek m�ktara fa�z �şlet�lmemes� gerekt�ğ�n�n
düşünülmemes�, doğru olmadığından kararın bozulmasına karar ver�lm�şt�r.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Ver�len Karar

Mahkemen�n 07.06.2021 tar�hl� ve 2019/412 Esas, 2021/649 Karar sayılı kararı �le davanın kabulüne
karar ver�lm�şt�r.

C. İk�nc� Bozma Kararı

1.Mahkemen�n 07.06.2021 tar�hl� ve 2019/412 Esas, 2021/649 Karar sayılı kararına karşı süres� �ç�nde
davacı �dare vek�l� �le b�r kısım davalılar vek�l� temy�z �stem�nde bulunmuştur.

2. Da�rem�zce yapılan �nceleme sonucunda; mahkemece ver�len �lk karar davalılardan ..., ... , ... , ... ve
... vek�l� tarafından temy�z ed�ld�ğ�nden, �lk kararı temy�z etmeyen davalıların h�sseler� bakımından �lk
kararda tesp�t ed�len bedel�n davacı �dare leh�ne usul� kazanılmış hak oluşturduğu gözet�lmeks�z�n, adı
geçen davalılar dışında kalan davalılar �ç�n bozma sonrası bel�rlenen metrekare b�r�m bedel� esas
alınarak hesaplama yapılmak suret�yle fazlaya hükmed�lmes�, bozma önces� davacı �dareye �ades�ne
karar ver�len 3.360,00 TL'n�n davacı �dareye öden�p ödenmed�ğ� hususu araştırılarak sonucuna göre
hüküm kurulması gerekt�ğ�n�n düşünülmemes�, bozma sonrası tesp�t ed�len fark bedele 07.06.2021
tar�h�ne kadar fa�z �şlet�lmes�ne karar ver�lmes� gerek�rken, 07.06.2020 tar�h�ne kadar fa�z �şlet�lmes�ne
karar ver�lmes� gerekçeler�yle kararın bozulmasına karar ver�lm�şt�r.

D. Mahkemece Bozmaya Uyularak Ver�len Üçüncü Karar

Mahkemen�n yukarıda tar�h ve sayısı bel�rt�len kararı �le davanın kabulüne karar ver�lm�şt�r.

V. TEMYİZ

A. Temy�z Yoluna Başvuranlar

Mahkemen�n yukarıda bel�rt�len kararına karşı süres� �ç�nde taraf vek�ller� temy�z �stem�nde bulunmuştur.

B. Temy�z Sebepler�

1.Davacı �dare vek�l� temy�z d�lekçes�nde özetle; taşınmazın n�tel�kler� göz önüne alındığında objekt�f
değer artışının yüksek bel�rlend�ğ�n�, bedel�n fah�ş olduğunu, taşınmazın yen� parsel numarası üzer�nden
Haz�ne adına tesc�l�ne karar ver�lmes� gerekt�ğ�n� �ler� sürmüştür.
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2. Davalılar vek�l� temy�z d�lekçes�nde özetle; davaya konu taşınmaz �ç�n %350 - % 400 oranında
objekt�f değer artışı uygulanması gerekt�ğ�n�, kap�tal�zasyon fa�z oranının hatalı bel�rlend�ğ�n�, bedel�n
fah�ş olduğunu �ler� sürmüştür.

C. Gerekçe

1. Uyuşmazlık ve Hukukî N�telend�rme

Uyuşmazlık, dava konusu taşınmazın kamulaştırma bedel�n�n tesp�t�ne �l�şk�nd�r.

2. İlg�l� Hukuk

1. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler� Kanunu'nun (6100 sayılı Kanun) geç�c� 3 üncü maddes� gereğ�
yürürlükte bulunan 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler� Kanunu’nun (1086 sayılı Kanun) 26.09.2004
tar�hl� ve 5236 sayılı Kanun'la yapılan değ�ş�kl�kten öncek� 427 �lâ 439 uncu maddeler�.

2. 2942 sayılı Kanun'un 10 ve 11 �nc� maddeler�.

3. Değerlend�rme

1. Mahkemeler�n n�haî kararlarının bozulması 6100 sayılı Kanun'un geç�c� 3 üncü maddes�n�n atfıyla
1086 sayılı Kanun’un 26.09.2004 tar�hl� ve 5236 sayılı Kanun'la yapılan değ�ş�kl�kten öncek� 428 �nc�
maddes�nde yer alan sebeplerden b�r�n�n varlığı hâl�nde mümkündür.

2. Araz� n�tel�ğ�ndek� taşınmaza 2942 sayılı Kanun'un 11 �nc� maddes�n�n b�r�nc� fıkrasının (f) bend�
uyarınca gel�r metodu esas alınarak değer b�ç�lmes� yer�nded�r.

3.Temy�zen �ncelenen mahkeme kararının bozmaya uygun olduğu, kararda ve kararın gerekçes�nde
hukuk kurallarının somut olaya uygulanmasında b�r �sabets�zl�k bulunmadığı, bozma �le kes�nleşen ve
karşı taraf yararına kazanılmış hak durumunu oluşturan yönler�n �se yen�den �ncelenmes�ne hukukça
�mkân bulunmadığı anlaşılmakta olup davalılar vek�l�n�n tüm, davacı �dare vek�l�n�n aşağıdak� paragrafın
kapsamı dışında kalan temy�z �t�razları yer�nde değ�ld�r.

4. Dava konusu taşınmazın ada ve parsel numarası değ�şt�ğ� hâlde esk� parsel numarası üzer�nden
tapunun �ptal�ne karar ver�lmes� hatalıdır.

5. Dava konusu taşınmazın Haz�ne adına tesc�l� yer�ne �dare adına tesc�l�ne karar ver�lmes� bozmayı
gerekt�r�r.

Ne var k� bu hataların g�der�lmes� yen�den yargılama yapılmasını gerekt�rmed�ğ�nden 1086 sayılı
Kanun'un 438 �nc� maddes�n�n 7 nc� bend� gereğ�nce kararın düzelt�lerek onanması gerek�r.

VI. KARAR

Açıklanan sebeplerle;

1. Davalılar vek�l�n�n tüm, davacı �dare vek�l�n�n d�ğer temy�z �t�razlarının redd�ne,

2. Davacı �dare vek�l�n�n temy�z �t�razlarının kısmen kabulü �le temy�z olunan Kemalpaşa 2. Asl�ye Hukuk
Mahkemes�n�n 2023/76 Esas, 2023/495 Karar sayılı kararının; (1) No.lu bend�nde yazan (440) sayısının
çıkarılmasına, yer�ne (142 ada 191 (esk� 440)'' �bares�n�n yazılmasına, aynı bentte yer alan" Ulaştırma,
Den�zc�l�k ve Haberleşme Bakanlığı" kel�meler�n�n çıkarılmasına, yer�ne "Haz�ne" kel�mes�n�n
yazılmasına ve hükmün böylece DÜZELTİLEREK ONANMASINA,

Davalıdan peş�n alınan temy�z harcının Haz�neye �rat kayded�lmes�ne,

07.03.2024 tar�h�nde oyb�rl�ğ�yle karar ver�ld�.

Y5HD 7.03.2024 - K.2024/2818
____________ oOo ____________
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