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Y4CD Cevrenin kasten kirletilmesi
Esas : 2021/19508 5326 Sa.Ka.15
Karar : 2024/180 2872 Sa.Ka.3, 8, 20
Tarih : 9.01.2024 82An.56
CMK.260

TCK.181, 182, 184

YARGITAY 4. CEZA DAIRESi KARARI:
MAHKEMESI: Asliye Ceza Mahkemesi

SAYISI: 2015/972 E., 2016/430 K.
SUGC: Cevrenin kasten kirletiimesi
HUKUM: Beraat

TEBLIGNAME GORUSU: Bozma

Sanik hakkinda kurulan hikman; karar tarihi itibariyla 6723 sayili Kanun'un 33 Uncu maddesiyle degisik
5320 sayili Kanun'un 8 inci maddesi geregi yururlukte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu'nun (1412 sayih Kanun) 305 inci maddesi geregi temyiz edilebilir oldugu, karar tarihinde
yururlikte bulunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 260 inci maddesinin
birinci fikrasi gereg@i temyiz edenlerin hilkmu temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, 1412 sayili
Kanun'un 310 uncu maddesi geregi temyiz isteklerinin sturesinde oldugu, ayni Kanun'un 317 nci
maddesi geregi temyiz isteklerinin reddini gerektirir bir durumun bulunmadidi, yapilan 6n inceleme
neticesinde tespit edilmekle, geregi dusunulda:

|. HUKUKI SUREC

Yukarida tarih ve sayisi belirtilen incelemeye konu Mahkeme karari ile sanik hakkinda ¢evrenin kasten
kirletiimesi sugundan agilan davada atili sugun unsurlarinin olugsmamasi nedeniyle 5271 sayil
Kanun'un 223 Uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca sanigin beraatine karar verilmigstir.

ll. TEMYiZ SEBEPLERI

1. O yer Cumhuriyet savcisinin temyiz isteginin, sanigin is yerinde katilan kurum yetkililerince yapilan
Olcuim sonucunda tespit edilen emisyon oranlarinin normal degerlerin Gzerinde olmasi nedeniyle, atili
sucun unsurlarinin olustugunun goézetilmemesi nedeniyle hUkmuan usdl ve yasaya aykiri oldugu ve
bozulmasi talebine yonelik oldugu anlasiimistir.

2. Katilan Kurum vekilinin temyiz isteginin; sanigin atili sugu isledigine dair kuvvetli stiphe ve deliller
bulundugundan sanidin cezalandiriimasina karar verilmesi gerektiginin gdzetiimemesi nedeniyle usdl
ve yasaya aykiri olan kararin bu ve resen tespit edilecek nedenlerle bozulmasi talebine ydnelik oldugu
belirlenmigtir.

[ll. OLAY VE OLGULAR

1. Olay tarihinde, Bursa Valili§i Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidirligi elemanlarinca ...
Organize Sanayi Bolgesi .... Caddesi .... Sokak No: 10 adresinde faaliyet gosteren ..... Tekstil Sanayi ve
Tic. Ltd. Sti isimli igletmede yapilan kontrollerde, buhar kazani bacasinda yanma gazlari, toz ve islilik
Olgcumleri neticesinde dizenlenen raporda 6lgim degerlerinin limit degerlerini astiginin tespit edilmesi
Uzerine yapilan su¢ duyurusu Uzerine yuratilen sorusturma sonucunda, sirketin yetkilisi olan sanik
hakkinda ¢evrenin kasten kirletiimesi sugundan agilan davada, sanigin savunmalarina ve tum dosya
kapsamina gore sanidin kastinin tespit edilemedigi ve atili sugun unsurlarinin olusmadiginin
anlasiimasi nedeniyle sanigin beraatine karar verilmistir.
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2. Sanik atili suglamayi kabul etmemistir.

3. 21.07.2014 tarihli denetleme tutanagi, Bursa Cevre Merkezi Laboratuvarnin 08.08.2014 tarihli
2014/BG/72 sayili emisyon 6lgum raporu ile 22.09.2014 tarihli bilirkisi raporu dosya iginde mevcuttur.

IV. GEREKCE

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge icerigine gore
yapilan incelemede; bozma sebepleri disindaki temyiz istemleri ile vesair nedenler yerinde
gorulmemisgtir.

Ancak,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56 nci maddesinin birinci fikrasina gore herkes, saglkli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda getirilen dizenleme ile de gevreyi
geligtirmek, ¢cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek gerek Devlete gerekse vatandaslara
Odev olarak yuklenmistir. Anayasada yer alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3 maddesinin (a)
bendinde de benzer bicimde duzenlenmigtir. Buna gore; gercek ya da tuzel kisi olarak herkes, gevrenin
korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ile gorevli olup, alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla
yukimludur. Bu baglamda, “kamu saghgini ve ¢evreyi koruma” prensibi Turk Ceza Kanunu’nun birinci
maddesinde Kanun’un amaglarindan birisi olarak 6ngérulmus, ayrica “saglikl bir cevrede yasama
hakki” basta bu Kanunun 181 ila 184 Gncu maddeleri olmak tzere, 2872 sayil Cevre Kanunu’'nda ve
diger bir kisim mevzuatta koruma altina alinmig, gevreyi kirletme eylemi farkli sug ve kabahat turleri ile
yaptirima baglanmigtir.

Turk Ceza Kanunu'nun 181 inci maddesinin birinci fikrasinda sug olarak duzenlenen atik veya artiklarla
cevrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen teknik usullere aykiri olarak, gevreye zarar verecek
sekilde atik veya artiklarin alici ortamlar olan toprak, su ve havaya kasten verilmesidir. Buna gore sug,
atik veya artiklarin teknik usullere aykiri olarak bir defa alici ortama verilmesiyle olusacaktir. “Cevreyi
kirletmeme” prensibi ise genel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Kirletme Yasagi” kenar baslikh 8
inci maddesinde dizenlenmistir. Buna gore; “Her turll atik ve artigi gevreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayl bicimde alici

ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle, kirlenmenin meydana geldigi
hallerde ise kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli
tedbirleri almakla yakumladar.”

Yine ayni Kanun'un “Tanimlar” kenar baslikli 2 nci maddesine gore atik, herhangi bir faaliyet sonucunda
olusan, cevreye atilan veya birakilan her turlu madde, alici ortam ise hava, su, toprak ortamlari ve bu
ortamlarla iligkili ekosistemlerdir. Mevzuatimizda tanimi bulunmayan “artik” ise; 6gretideki
dusuncelerden de yararlanilarak, bir maddenin tuketimi, kullanimi ya da harcanmasindan sonra artan,
geriye kalan kisim olarak tanimlanabilir.

Turk Ceza Kanunu'nun “gevreyi kasten kirletme” sugunu dizenleyen 181 inci maddesinin birinci
fikrasinda, “taksirle kirletme” sugunu dizenleyen 182 nci maddesinin birinci fikrasi ve 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun sekizinci maddesinde sugun unsuru olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde”
kavrami ise, “gerceklesen somut bir zarari” degil, “zarar vermeye elverigliligi, zarar ihtimalini”
anlatmaktadir. Madde gerekcesinde de acgiklandigi Gzere atik veya artigin; kasten su, hava ve toprak
seklinde gruplandirilan alici ortama ya da bu ortamlarla iligkili ekosistemlerden birine verilmesi ile sug
olusacaktir. Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sucu olarak dizenlenmistir. Zararin
gerceklesmesi, bu sugta unsur olmadigi gibi cezalandirma sarti da degildir.

Ote yandan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gdstermesi hali 5237 sayili
Kanun'un 181 inci maddesinin Gglncu fikrasinda, bunlarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya gikmasina, ureme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
Ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek etkilerinin olmasi ise ayni maddenin dérdinci fikrasinda
cezanin artirllmasini gerektiren nitelikli haller olarak duzenlenmisgtir.

Somut olayda; katilan kurum elemanlarinca sanigin yetkilisi oldugu sirkette yapilan denetimlerde, buhar
kazani bacasinda yanma gazlari, toz ve islilik 6lgimleri neticesinde dizenlenen raporda élgim

https://khyk.kazancihukuk.com/viewer.aspx?pg=roE1biCL7AKSZVmvTMgq+A~~&i=LamRCnAuPO1!y86H911Mpg~~ 2/3



3.07.2024 11:08 icerigi Yazdir
degerlerinin limit degerlerini astigi iddiasiyla ¢evrenin kasten kirletiimesi sugcundan dava acilmistir.

Sanik savunmasinda; atili suglamayi kabul etmedigini mevcut durumun yakmis olduklari kdmurden
kaynaklanmis olabileceg@i yoninde beyanda bulunmustur.

Yerel Mahkeme tarafindan sanik hakkinda beraat karari verilmis, hikim gerekgesinde sanigin yetkilisi
oldugu sirketin bu eylem nedeniyle 6zel yasa niteliginde olan 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20 nci
maddesinin (b) bendi ikinci paragrafi geregince idari para cezasi ile cezalandirilmasi karsisinda ayrica
Turk Ceza Kanunu'nda dizenlenen gevreyi kasten kirletme sugundan cezalandiriimasina karar
verilmeyecegi, kaldi ki Tirk Ceza Kanunu'nun 181 inci maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen gevreyi
kasten kirletme sugunun kast unsuru itibari ile olusmadigi, bu suretle sanigin Uzerine atili gevreyi
kasten kirletme sugunun unsurunun olugmadigi belirtilmigtir.

Ancak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda gevrenin kirletiimesine iliskin dizenlemelere yer veriimesine
karsin, ayni Kanun’un 15 inci maddesinin Gglincu fikrasinda, bir fiilin hem kabahat hem de sug olarak
tanimlandigi durumlarda, sadece suctan dolayi yaptirirm uygulanabilecegini, sugtan dolayi yaptirm
uygulanamayan hallerde ise kabahat dolayisiyla yaptirirm uygulanacagi kuralina yer vermigtir.
Dolayisiyla dncelikle yargilamaya konu olayda sugun olugup olusmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Yerel Mahkemece herhangi bir kesif islemi icra edilmemis, bilirkisi raporu temin edilmemistir.

Bu suretle, Yerel Mahkemece dosyanin, universitelerin cevre muhendisligi ve kimya muhendisligi
bdélimlerinde galisan 6gdretim Gyesi bilirkisilerden olugacak heyete tevdi edilerek, tesisin faaliyet alani ve
uretim sekline gore, atigin niteligi, alici ortami kirlettigi ya da kirletme ihtimali tagiyip tagimadigi
yonunden, yukarida (I1) nolu kisimda aciklanan yonetmelikler ya da ekleriyle birebir iligski kurulmak
suretiyle Yargitay denetimine imkan saglayacak nitelikte bir rapor alinmalidir.

Daha sonra rapor igerigine gore gevre Kirliliginin olustugu tespit edildigi takdirde sanigin, yuklenen
eylemden kast ya da taksir seklindeki kusurluluk ttrlerinden hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekce ile yazil sekilde
hikim kurulmasi,

Nedeniyle karar hukuka aykiri goralmustir. V. KARAR

Gerekge bolimunde agiklanan nedenlerle Yerel Mahkemenin kararina yonelik katilan Kurum vekili ile O
yer Cumhuriyet savcisinin temyiz istekleri yerinde goéruldugunden hikmun, 1412 sayili Kanun'un 321
inci maddesi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, Mahkemesine génderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,

09.01.2024 tarihinde karar verildi.

Y4CD 9.01.2024 - K.2024/180
o0o
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