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Y6HD - Sikayetgi vekili, 6zel mevzuat hiikiimleri uyarinca imtiyazl
Esas : 2021/4843 olan sikayet¢i Organize Sanayi Bolgesi alacaginin bu durumu
Karar : 2022/4591 dikkate allnmak_smn tanzir_n efiilen bilirkisi raporu uyarinca,
Tarih : 6.10.2022 tagsinmaz bedelinden kendilerine pay ayrilmadan cetvelin 4.

sirasinda yer verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
ileri siirerek, miidiirlitk kararini sikayetle yapilan paylastirma
hesabinin iptalini istemistir.
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iiK.206
HMK.373
YARGITAY 6. HUKUK DAIRESi KARARI: 9 gt \‘(\e'n\f“b
" \)
MAHKEMESI : Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi i

50 ¢
ILK DERECE

MAHKEMESI : Balikesir 1. icra Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazil olan bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince verilen kararin
temyizen tetkiki sikayetci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verildigi
anlasiimis olmakla dosyadaki kagditlar okundu, geregi konusulup diistnuldi.

Sikayetci vekili, 6zel mevzuat hiikiimleri uyarinca imtiyazli olan sikayetci Organize Sanayi Bélgesi
alacaginin bu durumu dikkate alinmaksizin tanzim edilen bilirkisi raporu uyarinca, tasinmaz bedelinden
kendilerine pay ayriimadan cetvelin 4. sirasinda yer verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri
slrerek, mudurlik kararini sikayetle yapilan paylastirma hesabinin iptalini istemistir.

ik derece mahkemesince, bedeli paylasim konusu tasinmazin sikayet olunan bankaya ipotekli oldugu,
uguncu siradaki sikayetci alacaginin ipotegin 6niine gecemeyecedi gerekgesiyle, sikayetin reddine dair
verilen karara karsi sikayetci vekilince ileri sirilen istinaf itirazlari, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Hukuk Dairesi tarafindan, satig bedelinin ipotek alacaklisina ayrildigi ve bakiye tutar bulunmadig,
bakiye kalsaydi dahi haciz sirasina gore paylastirma gerekecegi, sikayetginin rehinli alacagi da
bulunmadigindan sikayetinde hukuki yarari olmadidi kaldi ki sikayetgi alacaginin iiK nin 206.
maddesine gore 3. sirada yer alan 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklardan oldugu
belirtilerek kabul edilmis ve ilk derece karari kaldirilarak, sikayet degisik gerekgeyle reddedilmistir.

Karari, sikayetgi vekili temyiz etmistir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun 15/4. maddesi, "... veya katilimcilarin borcundan
dolayi satisina karar verilen taginmazlarin icra yoluyla satisi halinde; Bakanlik ve OSB alacaklarinin
6ncelikle 6denmesi kosuluyla, bélgenin kurulus protokoliinde éngoriilen niteliklere sahip alicilara veya
kredi alacaklisi kurulusa satis yapilir. Satis ilanlarinda kurulus protokoliinde yer alan katilimci
niteliklerine de yer verilir hikmund icermektedir.

Bahsi gegen hiukum, sikayetci OSB alacagdinin 6zel kanunu uyarinca imtiyazli oldugunu belirtmekte
olup, buna gére sikayetci alacaginin iK' nin 206/4. maddesine uygun sekilde ddenecedi ve rehin
alacaginin éntine gegemeyecegi hususu tartismasizdir. Ancak gerek sikayet dilekgesi gerekse de istinaf
ve temyiz itirazlar igeriginde sikayetgi vekilince; borglunun arsa tahsis s6zlesmesi uyarinca taahhiit
ettigi 6demelerini yapmadigi bildirilmis olmasina ragmen mahkemece sikayetci alacaginin dayanaklari
arastiriimaksizin; dogumunun ipotekten énceki ya da sonraki tarihli olup olmadigina dair belirleme
yapilmaksizin eksik inceleme neticesi karar verilmesi dogru olmamistir.

Bu durumda mahkemece; sikayetci OSB alacaginin kaynag arastirilarak, 12.04.2013 tarihli ipotek
oncesi dogmus bedeli paylagima konu tasinmazin borgluya tahsisine dayal bakiye satis bedeli yahut
yine ipotek oncesi déneme ait elektrik, su, dogalgaz ve aidat alacaklarinin varliginin tespit edilmesi
halinde, sikayetgi alacaginin bu miktar bakimindan rehinli alacaklinin 6niine gegebilecegi, ipotek
sonrasi déneme dair alacaklar hakkinda ise 11K nin 206/4. maddesi hitkmii uygulanmak suretiyle, rehinli
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alacakliya gore onceligi olmayacagi hususlari dikkate alinarak, olusacak sonuca uygun sekilde karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgil gerekgelerle yazili sekilde hikim kurulmast dogru
olmamistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin
16.03.2021 tarih ve 2020/1227 Esas, 2021/285 Karar sayil karari usul ve yasaya aykiri gérildigunden
sikayetci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, HMK nin 373/2 maddesi
geregince dosyanin boélge adliye mahkemesine génderilmesine, 06.10.2022 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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