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Y5HD Davaci idare vekili dava dilekgesinde 6zetle; ... Mahallesi

Esas : 2022/10910 2669 parsel sayili tagsinmazin kamulastirma bedelinin tespiti
Karar : 2023/4950 ve kamulastirilan taginmazin davaci ... Makine Imalatgilari
Tarih : 16.05.2023 Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi Tiizel Kisiligi adina tescilini

talep etmigtir.
2942 Sa.Ka.10

9(‘13 Hod

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI KARARI:
MAHKEMESI: ... Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanun'la degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili
Kanun) 10 uncu maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tagsinmazin
davaci idare adina tescili davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin
kabullne karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; siire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasinin istenilmesi tizerine, isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 16.05.2023 glnu tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma gtint davaci idare vekilleri Avukat ... ile Avukat ... gelmisler, davali vekili durusmaya
katilmamustir.

Durugmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari dinlendikten sonra durugsmaya son
verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunalda:

I. DAVA
Davaci idare vekili dava dilekgesinde 6zetle; ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 2669 parsel sayili taginmazin
kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin davaci ... ... ... Makine Imalatgilari Ihtisas

Organize Sanayi Bolgesi Tizel Kisiligi adina tescilini talep etmistir.
[I. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; dava konusu tasinmazin sehirler arasi bollinmis karayoluna,
..., ... Ve ... gibi sanayi sehirleri ve diger blylksehirlere yakin olmasi nedeniyle dederinin, idarenin
takdir ettigi bedelden daha ylksek olmasi gerektigini, 2016 yilinda agilan kamulastirma bedel tespiti
davalarinin bedelleri ile aralarinda fark olmadigini oysa aradan gegen zamanda enflasyon, paranin
deger kaybetmesi gibi durumlarin degerlendirilmesi gerektigini belirterek yargilama giderleri ve vekalet
Ucretinin davaci tarafa yukletilmesini istemistir.

lll. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine, kamulastirma
bedelinin tespiti ile bu bedelin davaliya 6denmesine, dava konusu tasinmazin davali adina olan tapu
kaydinin iptali ile davaci ... Dogu Marmara Makine imalatgilari ihtisas Organize Sanayi Bélgesi Tiizel
Kisiligi adina tesciline karar verilmistir

IV. ISTINAF
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A. istinaf Yoluna Basvuranlar

llk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; yerel mahkeme kararinin usul ve kanuna aykiri oldugunu,
yerel mahkemenin dosyadaki mevcut bilirkisi raporunda yiiksek bedel tespit eden raporu hitkkme
dayanarak aldigini; ancak gerekgesinin belirtiimedigini, bilirkisi raporuna itirazlarinin bilirkisiler
tarafindan dikkate alinmadigini, dava konusu tasinmazin degerine etki edecek objektif deger artis
oraninin yiiksek hesaplandigini, davasi agilan ve kesfi yapilan tiim dosyalarina ibraz edilen bilirkisi
raporlarinda ayni objektif degder arttirict unsurlarin belirtildigini, isbu tasinmazlarin mesafe olarak
birbirlerine yakin mesafede olduklarini ve is bu taginmazlarin hepsi igin ayni objektif deger arttirici
unsurlar tespit edildigi halde, bilirkisilerce isbu tasinmazlara, kadastral yola cepheli olmasi, kdy yerlesik
alant igerisinde bulunmasi gibi somut ve inandirici olmayan gerekgelerle, %30, %50, %75, %160 olarak
dort farkli oran uygulandigini ve tasinmazlarin degerlerinin farkli bulundugunu, organize sanayi alani
igerisinde bulunan diger tasinmazlar igin agiimis ve Yargitay tarafindan onanmig diger davalarda 30,19
TL/m? birim fiyati belirlendigini, bu emsal kararlar karsisinda dava konusu tasinmaza belirlenen m? birim
fiyatinin gok yliksek oldugunu, isbu tasinmazin raporda belirtilen 6zelliklerine haiz olmadigini, dava
konusu taginmazin sehir merkezine uzak oldugunu, tasinmazin marjinal tarim arazisi olup verimli
olmadigini, taginmazin yakininda sulama sistemi olmadigini, dava konusu tasinmazin tzerinde
yetistirildigi iddia edilen Grlnler icin yapilan net gelir tespitinin fahis olarak yapildigini, bu itibarla arazinin
degerinin ylksek hesaplandigini, bilirkisilerin mevkii ve sartlari farkli olan taginmazlar igin de ayni arazi
degerini buldugunu, bu hususa da itiraz ettiklerini belirterek yerel mahkeme kararinin istinaf incelemesi
neticesinde bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

2. Daval vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; dava dilekgesinde davacinin Biyiiksehir Belediyesi oldugunu,
ancak dava dilekgesinde Organize Sanayi Boélgesinin vekaleti oldugunu, vekaletnamesiz dava
acglimasinin mimkin olmadigini, bu nedenle éncelikle davanin husumet yoninden reddi gerektigini,
tasinmazin deger tespitine iligkin yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporunun taginmazin gergek degerini
yansitmadigini, rapora kargi yaptiklari itirazlarin degerlendirilmedigini, dava konusu tasinmazin cok
verimli arazi sinifinda oldugunu, bilirkisilerce daha diisiik bedel tespiti yapmak amaciyla ortalama verim
degerleri Gzerinden hesap yapilmasinin usul ve kanuna aykiri oldugunu, Yargitay tarafindan ... bélgesi
igin belirlenmis olan %3-5 arasinda kapitalizasyon faizi belirlenmesi gerektigi seklindeki ictihada gore
...'nin en verimsiz ve en degersiz yeri gibi %4,5 kapitalizasyon faizinden hesaplama yapilmasinin
tasinmazin degerinin ¢ok altinda deger belirlemesine neden oldugunu, yilda 3 Grlin alinabilen yerler igin
%3 oraninda kapitalizasyon faiz orani belirlenirken dava konusu taginmaz igin en az %3,5 - %4
kapitalizasyon faiz orani belirlenmesinin hakkaniyete uygun olacagini, tagsinmazin yalnizca bulundugu
bolge ve bilirkigilerin acikladigi 6zellikleri nazara alindiginda dahi objektif artis oraninin, bilirkisilerin
belirlemis oldugu orandan en az 3-4 kat daha fazla olmasi gerektigini, nitekim istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi ayni davaci tarafindan 2016 yilinda agilan davalarda kadastral yola
cephesi bulunmayan taginmazlarin 6zellikleri ve konumlari geregi uygulanmasi gereken objektif deger
artig oraninin en az %80 olmasi gerektigine karar verdigini, ayrica Yargitay dava konusu tasinmazin
bulundugu boélgede bagka bir davaci tarafindan agilan davalarda uygulanmasi gereken objektif deger
artig oraninin %100 olmasi gerektigine karar verdigini, dava konusu taginmaz igin mahkemenin
belirledigi %60 objektif deger artis oraninin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldu§unu, ayni davaci
tarafindan agilan davalarda taginmazlarin degerinin tespiti icin tek bir bilirkisi heyeti olusturuldugunu,
tim davalarda ayni bilirkisi heyetinin diizenledigi tek rapora itibar edildigini, gerek raporlara karsi
itirazlarini, gerekse bilirkigilerin reddi taleplerinin tamaminin mahkemece reddedildigini ileri stirerek ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; kapama findik bahgesi
niteligindeki taginmazin oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegdi net geliri izerinden bilimsel yolla
deger bigilmesinin 2942 sayili Kanun'un degerlendirmeye iliskin hiikiimlerine aykirilik teskil etmedidi,
buna gore hikme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda dava konusu taginmazin niteligi ve konumuna
gore kapitalizasyon faizi ile objektif deger artirict unsur oranlarinin ayni bélgeden Yargitay denetiminden
gecen dosyalar (Yargitay 5. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 2019/12445 Esas, 2020/9791 Karar sayili
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ildami) dikkate alindiginda yerinde oldugu, kapama findik bahgesi olarak degerlendirilen taginmaz
Uzerindeki diger adaclara da ayrica deder verilmemesi gerekir ise de diger adaclarin Tapu ve Kadastro
Genel Mudurligu parsel sorgu ekranindan yapilan incelemede sinir bitkisi niteligindeki agaglar oldugu
gozetildiginde, sinir bitkisi niteligindeki agaclara yas ve cinsine gore deger bicilmesinde de bir
isabetsizlik goriulmedigi, béylece mahkeme kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlasildigindan taraf vekillerinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci idare vekili temyiz dilekgcesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri stirdiigii sebepleri tekrar
ederek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf dilekgesinde ileri stirdigu sebepleri tekrar ederek
ayrica, Bolge Adliye Mahkemesinin 2021/1495 Esas sayili karari ile objektif deger artisinin yeterli
olmadigdi kanisi ile 3 parseli 6rnek gostererek buna gére, dava konusu tasinmazin karsilastiriimasi
sonucu objektif deger artigi tespitini uygun goérdugini, 20.04.2022 tarihinde bu karari oy birligi ile veren
mahkeme 13.06.2022 tarihinde de oy birlidi ile istinaf taleplerini reddettigini, taginmazlar ayni organize
sanayi bolgesinde ve birbirine ¢ok yakin taginmazlar olup bu ¢eligkiyi anlamanin mimkiin olmadigini,
bunun disinda ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/723- 724- 725- 726- 727- 641- 640- 639- 642, 735,
646, 645, 644, 713, 733, 41, 40, 732, 731, 729, 734 ve 727 Esas sayili dosyalarinda 2013 yili igin %90
ve % 100 objektif deger uygulandidini, ayrica tasinmazlarin tarimsal faaliyete miisait olmayan ilce
merkezine 19 km, en yakin meskuna da 1,5-2 km mesafede bulundugunu, dava konusu taginmazin ise
konumu ve toprak yapisi itibariyla bunlardan 4 kat daha degerli oldugunu, ancak ayni bilirkigilerce dava
konusu taginmazin daha degersiz goruldagund, 2015 ve 2016 yili kamulastirmalarinda daha fazla
objektif deger artiglar takdir edildigini ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava konusu taginmazin kamulastirma bedelinin tespitine iligkindir.
2. ilgili Hukuk

1.6100 sayih Hukuk Muhakameleri Kanun'un (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
370 ve 371 inci maddeleri.

2.2942 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinin sekizinci fikrasi ile 11 inci maddesi.
3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkudnddr.

2. Kapama findik bahgesi niteligindeki ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 2669 parsel sayili tasinmaza 2942
sayill Kanun’un 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca oldugu gibi kullaniimasi halinde
getirecegi net gelir esas alinarak deger bigilmesi yerindedir.

3. Dava konusu tasinmazin hilkme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zelliklerine ve dosya
kapsamina gore uygulanan kapitalizasyon faiz orani ve tasinmazin gergek degerine ulagsmasi i¢in
uygulanan objektif deger artis orani uygundur.

4. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina,
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‘yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekgelerinde ileri sirllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Taraf vekillerinin yerinde gérilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Taraflardan pesin alinan temyiz harglarinin Hazineye irat kaydedilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Y5HD 16.05.2023 - K.2023/4950
o0o
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