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ITIRAZIN KONUSU : 12.4.2000 giinlii, 4562 say1li Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu’nun;

1- 4.7.2012 giinlii, 6353 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin,

2- 6353 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 11. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 35. ve 46. maddelerine aykiligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaciya ait taginmazlarin, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin kamu yarar kararina istinaden Ankara 1. Organize
Sanayi ‘Bélgesi Yénetim Kurulunca kamulastirilmasina iligkin igleme kars1 agilan davada, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

«

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimun “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baghikll 152. maddesinin birinci fikrasinda: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykwiri gériirse veya taraflardan birinin ileri sirdiigii aykrilik
iddiasiun ciddi oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakir.” hitkmii yer almaktadir.

03.04.2011 tarihli, 27894 sayily Resmi Gazetede yayimlanan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Haklkinda Kanunun “Anayasaya aykinihgin mahkemelerce ileri siiriilmesi” bashkl 40.
maddesinde: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri sirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli bagvuru
kararinin ashn,

b) Bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli drnegini,

¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davay: agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli érneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine génderir.

Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece ciddi goriilmezse bu konudaki
talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle veddediliv. Bu husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye bir yazi ile bildirir.

Evrakin kayda girisinden itibaren on giin icinde bagvurunun yontemine uygun olup olmadigi incelenir. Acik
bir sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine uygun olmayan itiraz bagvurulari, Mahkeme tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baglamak iizere bes ay iginde kararim verir ve
agiklar. Bu stire iginde karar verilmezse ilgili mahkeme davay: yiiriirliikteki hiikiimlere gére sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak
zorundadir.” hiikmii yer almaktadir.

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayist iginde insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagh baglangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikmiinii iceren 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun ve insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt dwrum ve tutumlardan kaginan, hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimlerine agik olan devlettir.

Ote yandan, “Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde wyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada ongériilen temel hak ve ozgiirlitklerin kullanmilmasimin ve insan haklarimin yagsama
egemen kilinmasinin énkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasim, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemmlerden kaginmasini gerekli klar.
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Bu baglamda, daha énce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglart ortadan kaldiracak
sekilde yasama tasarrufunda bulunulmas, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan
hukule giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin
geriye yiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamlmis haklarin
korunmast, mali haklarda iyilestirme, bakilan davada miilkiyet hakki gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak
yiiriirliik tarihlerinden sonraki hulkuksal olay, islem ve eylemle}‘e uygulanmak iizere gtkarzlirlar. Yiiriirliige giren
yasalarin gegmigse ve kesin nitelik kazanmig durumlara etkili 6lmamast hukukun genel ilkelerindendir.

Bu itibarla, 4562 sayii Organize Sanayi Bélgeleri Kanununa, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 21. maddesiyle eklenen ve “Bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten dnce Bakanlhkg¢a verilen kamu yarart kararlarinin uygulanmasina yénelik olarak Organize Sanayi Bélgeleri
tarafindan tesis edilen kamulastirma islemleri bu Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda kabul edilir.” hiikmiinii iceren
Gegici 11. maddesi, yukarida agiklanan 2709 sayil Tiirkipe Cumhuriyeti Anayasasin 2. maddesinde belirtilen
“hukuk devleti” tammina ve hukuk devletinde uyulmast zorunlu temel ilkelerden olan “hukuk giivenligi ilkesi"ne
aykirilik olusturmaktadr.

Yine Anayasanin 6. maddesinin son ciimlesinde: “Higbir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisini kullanamaz.”, 46. maddesinde ise: “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimn gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, dzel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
lasmini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir...” hiikmii yer almaktadur.

Anayasamn “Miilkiyet hakki" baglkli 35. maddesinde ise: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinmirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt
olamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinde: “Her gergek ve tiizel
kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardwr: Bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabiliv. Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullamlmasin diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalan
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” hiikmii uyarinca temel insan haklar: arasinda yer alan ve
Anayasamizda da temel haklar arasinda gosterilen (madde 35) miilkiyet hakkina midahale niteligi tasiyan
kamulagtirma yetkisi, T.C. Anayasasiun 46. maddesi uyarinca sadece Deviet ve kamu tiizel kisiliklerine kamu
yararinn zorunlu kildigr hallerle sinirli olarak tanimmigtir.

4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanununun degisiklikten énceki “Organize Sanayi Bolgeleri (OSB),
kamu yarar gerekgesiyle adina kamulastirma yapilabilen veya yaptirilabilen bir ozel hukuk tizel kisiligidir. Kamu
yarari karart, miitesebbis heyetinin basvurusu iizerine Bakanlikca verilir. Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan
masraflar ile arazi bedeli 6deme yiikiimliiliigii OSB tiizel kigiligine aittir.” hiikmiinii iceren 5. maddesi, 12.07.2012
tarihli, 28351 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 6353 sayth Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 20. maddesiyle: “OSB, miitesebbis heyetin basvurusu iizerine
Bakanlik¢a verilen kamu yarart karart ve siirlart belirlenmis yetki cercevesinde kamulagtirma islemleri yapabilen
veya yaptirabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir. Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile arazi
bedeli 6deme yiiliimliiliigii OSB tiizel kisiligine aittir.” seklinde degistirilmis ve Kanuna eklenen Gegici Madde 11 ile
de: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce Bakanlikca verilen kamu yarari kararlarimn uygulanmasina
yénelik olarak Organize Sanayi Bélgeleri tarafindan tesis edilen kamulastirma islemleri bu Kanunun 5 inci maddesi

kapsaminda kabul edilir.” hiikmii getivilmekle, Anayasanin 6. maddesinin son ciimlesi hitkmiine gore hi¢bir kimse veya

organin kaynagini Anayasadan almayan bir deviet yetkisi kullanmasi miimkiin olmamasina; Anayasanin 46. maddesi,
yalnizea Devlet ve kamu tiizel kigilerine kamulastirma veya idari irtifak kurma yetkisi vermesine karsin, anilan 5.
madde bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan organize sanayi bélgelerine kaynagin Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
tanumig bulunmaktadir:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siirt” baghkly 2.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aylurt olduklarindan dolayt iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar: idari dava
tiirleri arasinda saylnustir.

2577 sayili Kanunun bu maddesi uyarinca, idari islemlerin hukuki denetimi yapilirken, islemi tesis eden
merciin, bu iglemi tesis etme yetkisi bulunup bulunmadigi yoniinden inceleme yapilacagr agiktir:

Davact girkete ait olan tagimmazlarla ilgili Bilim, Sanayi ve Teknoloji (Sanayi ve Ticaret) Bakanliginin
14.09.2007 tarihli, 10122 sayily kamu yarart karart uyarinca Ankara 1. Organize Sanayi Bélgesi Yonetim Kurulunca
alman 20.09.2007 tarihli, 606/1 sayh kamulastirma karariun iptali istemiyle 16.11.2009 tarihinde Ankara 9. Idare
Mahkemesinin E:2010/277 sayil esasinda agilan davada verilen davamn reddine iliskin kararin temyiz edilmesi
iizerine, “kamu yarart gerekgesiyle adina kamulastirma yapilabilen veya yaptirilabilen bir ozel hukuk tiizel kisisi olan
organize sanayi bélgesinin kamulagtrma yetkisi bulunmadigindan, tesis edilen kamulastrma isleminde yetki
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yé6niinden hukuka uyarlik, aksi yéndeki temyize konu mahkeme kararinda ise hukuki isabet goriilmedigi” gerekcesiyle
mahkeme kararimin bozulmasina iliskin Dairemiz kararimn verildigi 18.10.2011 tarihinde uyusmazhigin ¢éziimiinde
uygulanan yasa kurali, anlan kararin diizeltilmesi isteminin karara baglanacagr dénemde 6353 sayii Kanunla
degismis ve yapilan bu degisiklikle; davay yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ézmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin
dayanagin olusturmaya yarayacak nitelikte yeni bir diizenleme getirilmistir. Uyusmaziigin ¢éziimiinde degisiklikten
sonraki hiikiimlerin uygulanmas: halinde, islemi tesis eden merciin yetkili olup olmamasina gére verilecek kararin
sonucu farkli olacakti. Dolayisiyla, séz konusu hiikiim davada uygulanacak kural niteligindedir.

Buna gore, 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanununun 6353 sayth Kanunla eklenen Gegici 11.
maddesi, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” tanumina ve hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel
ilkelerden olan “hukuk giivenligi ilkesi”ne, yine ayni Kanunun 6353 sayih Kanunla degisik 5. maddesi, Anayasanin 6.
maddesinin son ciimlesindeki: “Hicbir kimse veya organ kaynagin Anayasadan almayan bir Deviet yetkisini
kullanamaz.” hiikmii ile 35. maddesindeki: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla sinirlanabiliv. Miilkiyet hakkuun kullanilmas: toplum yararina aykart olamaz.” hiikmiine ve
46. maddesinde yer alan: “Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararimn gerektirdigi hallerde gercek karsiiklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini kanunla gosterilen esas
ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir...” hiikmiine aykirt oldugu
sonucuna ulasimaktadr. )

Ote yandan, itiraz konusu kanun maddelerinin uygulanmasu ile ilgili idari islemlerden kaynaklanan ¢ok sayida
wyusmaziik bulunmast nedeniyle éncelikle yiiviirliigiin durdurulmasin istemek gerekmistir. ‘

Aciklanan nedenlerle, gériilen davada uygulanacak kural olan 4562 sayih Kanunun 6353 sayii Kanunla
degistirilen 5. maddesi, Anayasanmin 6., 35. ve 46. maddelerine, Gegici 11. maddesi ise Anayasamin 2. maddesine
aylurt oldugundan iptali icin Anayasanmin 15. maddesi ile 6216 sayilt Yasamn 40. maddesi uyarinca itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyas: iceriginden konu ile ilgili gériilen belgelerin onayli 6rneklerinin
bu kararla birlikte anilan Mahkemeye gonderilmesine, oncelikle iptali istenilen yasa hiikiimlerinin yiriirliiginin
durdurulmasimin  istenilmesine, uyusmazligin Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek karardan sonra
incelenmesine, 30/04/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

4562 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallar olan 5. ve gegici 11. maddeleri soyledir:

“Madde 5- OSB, miitegebbis heyetin basvurusu iizerine Bakanlik¢a verilen kamu yarart karari ve sinirlart
belirlenmis yetki cercevesinde kamulastirma islemleri yapabilen veya yaptirabilen bir ozel hukuk tiizel kisiligidir.

Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile arazi bedeli édeme yiikiimliiliigii OSB tiizel
kigiligine aittir.

Gegici Madde 11- Bu maddenin yiiiirlige girdigi tarihten énce Bakanlikca verilen kamu yarart
kararlarimin uygulanmasina yénelik olarak Organize Sanayi Bolgeleri tarafindan ftesis edilen kamulastrma
islemleri bu Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda kabul edilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 6., 35. ve 46. maddelerine dayanilmugtir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN
ve M. Emin KUZ un katilimlariyla 14.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural
sorunu goriigiilmiigtiir.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklart kanun ya da kanun hitkmiinde
kararname kurallarim Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasmin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gbrevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gereckmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degigik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢Oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

[tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4562 sayili Kanun’un, 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5.
maddesinin, “drazinin miilkiyetinin edinilmesinde yaptlan masraflar ile arazi bedeli 6deme yiikiimliiliigii OSB tiizel
kisiligine aittir” bigimindeki ikinci fikrasinin da iptalini istemigtir.

Bakilmakta olan dava, organize sanayi bdlgesi (OSB) tiizel kisiligince tesis edilen kamulastirma iglemine
iliskindir. S6zii edilen ikinci fikra ise kamulastirma bedeli ile kamulagtirmaya iligkin diger masraflarin OSB tarafindan
karstlanacagim diizenlemektedir. Kamulagtirma bedeli ile diger kamulagtirma masraflarinin hangi kurum tarafindan
karsilanacagmin bakilan davadaki uyusmazligin ¢dziimiine bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 4562 sayih
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Kanun’un, 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin ikinci fikrasi, davada uygulanacak kural
degildir.

Bu nedenlerle, 12.4.2000 giinlii, 4562 sayilt Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun;

A- 4.7.2012 giinlii, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin ikinci fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadlgmdén, bu fikraya iligkin basvilmnun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, ’

B- 1- 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin,

2- 6353 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 11. maddesinin,

esasinin  incelenmesine, yiiriirliklerinin  durdurulmasi isteminin esas inceleme agamasinda karara
baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurallar, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorigiiliip disiiniildii:

A- Sinirlama Sorunu )

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kural ile siirhidir.

Mahkemede gorillen davanin konusu, OSB tiizel kisiligince tesis edilen kamulagtirma iglemi olup  bagvuru
kararinda yer alan iddialar, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki OSB’ye kamulastirma yetkisi taninmasina yoneliktir.
OSB’nin kamulastirma yetkisinin dayanagi, 4562 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...
yapabilen veya...” ibaresidir. Bir baska ifadeyle, sozii edilen fikranin, “...yapabilen veya...” sozciikleri digindaki
béliimiiniin Mahkemede goriilen uyusmazligin ¢6ziimiine bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Kanun’un, 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasina iligkin
esas incelemenin, fikrada yer alan “...yapabilen veya...” sbzciikleri ile smirli olarak yapilmasma karar vermek
gerekmigtir.

B- Kanun’un, 6353 Sayilh Kanun’un 20. Maddesiyle Degistirilen 5. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “...yapabilen veya...” Sozciiklerinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tagiyan kamulagtirma yetkisinin ancak devlet ve diger
kamu tiizel kisilerine taninabilecegi, bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olan OSB’nin kamulagtirma yapmaya yetkili
kilnmasinm, OSB’ye, kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetki verilmesi anlamina geldigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 6., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir.

itiraz konusu kuralla, OSB’ye, Bakanlika verilecek kamu yarari karart ve smnirlart belirlenmis yetki
¢ercevesinde kamulagtirma yapma yetkisi taninmugtir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmek
suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Birey o6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye
emeginin karsilifina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanagi tantyan temel bir haktir. Anayasa’nin 35.
maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi dngdriilmiistiir. Ayrica, miilkiyet hakkinin kullamlmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi da
belirtilmistir. Anayasa’da miilkiyet hakkinin kapsami diger bazi maddelerde yer alan hiikiimlerle de cergevelenmistir.

Anayasa’nin 46, maddesinde ongérillen ve temel unsurunun “kamu yarari” oldugu kabul edilen
kamulastirma, bir taginmaz {izerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin nzasi olmaksizin, kamu yarari igin ve karsilig1
6denmek kosuluyla Devlet tarafindan sona erdirilmesidir. Ozel miilkiyete kamulagtirma yoluyla son verilebilmesi igin,
kamulastirmanin, Anayasa’nin 46. maddesinde dngdriilen usuli giivencelere uygun olarak yapilmas: gerekmektedir.

Kamulagtirmay1 diizenleyen 46. maddenin birinci fikrasinda, “Deviet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiliklarim pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir” denilmektedir. Buna gére, kamulagtirma ancak Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilir.

6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 4562 sayili Kanun’un, OSB’nin niteliklerini diizenleyen ve ayni
zamanda OSB’yi tanimlayan 5. maddesi degistirilmistir. Anilan 5. maddenin birinci fikrasinin &nceki hélinde, OSB,
adina kamulastirma “yapilabilen veya yaptirilabilen” bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak tanimlandigi halde, 6353
sayth Kanunla yapilan degisiklikle, OSB’nin, kamulastirma iglemi “yapabilen veya yaptirabilen” bir 6zel hukuk tiizel
kisiligi oldugu ifade edilmistir. Bu suretle, bir 6zel hukuk tiizel kigisi olan OSB’nin, Devlet tiizel kisiligi biinyesinde
bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin veya kamu tiizel kisiligini haiz idarelerin kararina gerek olmaksizin dogrudan
kendisinin kamulastirma yapabilmesine imkéan saglanmistir. Ancak, OSB’nin kamulastirma yapabilmesi igin gerekli
olan kamu yarar kararinin Bakanlikga verilmesi sarti aranmustir. Ayrica, OSB’nin, Bakanlik¢a smirlar belirlenmis
yetki ¢ergevesinde kamulagtirma yapabilecegi agiklanmustir.
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Kamulagtirmanin yalmzca Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, miilkiyet hakkimnin
sinirlandirilmasina  yénelik usuli giivencelerden birini olugturmaktadir. OSB, bazi kamu glici ayncaliklariyla
donatilmig ise de bu durum, OSB’nin kamulagtirma yapabilmesi y6niinden yeterli olmayip, Anayasa’nin 46. maddesi
uyarinca, kamu tiizel kisiligini de haiz olmasi zorunludur. 4562 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda,
OSB’nin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu agikga kurala baglandigindan OSB’ye kamulastirma yetkisi taninmasi, 6zel
miilkiyetteki bir taginmaza kamulastirilmasina yfinelik olarak Anayasa’da éngoriilen giivencelere aykirilik tegkil
etmektedir. ’

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiridur. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

C- Kanun’un, 6353 Sayih Kanun’un 21. Maddesiyle Eklenen Gegici 11. Maddesinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, kuralin yiiriirliige girdigi tarihten énce OSB tarafindan tesis edilen islemlere gegerlilik
kazandinlmasimin hukuk giivenligi ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’mn 2. maddesine aykiri oldugu
ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore,
ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, maddenin yiiriirliige girdigi 12.7.2012 tarihinden 6nce Bakanlikga verilen kamu yarari
kararlarimin uygulanmasina yénelik olarak OSB tarafindan tesis edilen kamulastirma islemlerinin bu Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda kabul edilmesi ongoriilmektedir.

4562 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve OSB’nin kamulagtirma yapmasina olanak
saglayan “..yapabilen veya...” ibaresi Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiri gorilerek iptal edilmis olup
yukarida agiklanan gerekgeler, OSB tarafindan gegmiste tesis edilen kamulagtirma iglemlerine gegerlilik kazandiran
itiraz konusu kural yoniinden de gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden incelenmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun;

A- 6353 sayilh Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yapabilen
veya...” sdzciiklerine,

B- 6353 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 11. maddesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerinin, kosullari olusmadigindan REDDINE, 31.10.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun;

A-4.7.2012 giinlii, 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin;

1- Birinci fikrasina iligkin esas incelemenin, fikrada yer alan “...yapabilen veya...” sozcikleri ile sinirlt
olarak yapilmasina,

2- Birinci fikrasinda yer alan “...yapabilen veya...” sozciiklerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- 6353 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 11. maddesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE,

31.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

»

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
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