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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tapu iptali ve tescil davasinda sunulan deliller ve ilgili kurumlardan
gonderilen belgelerin dikkate alinmamasi, hiikme esas bilirkisi raporlarinin gercegi
yansitmamast, icrast miimkiin olmayan ve anlagsmazlig1 gidermeyen sekilde hiikiim kurulmasi
ve dava sonunda tapu kaydinin iptali ile tescile karar verilmis olmasi nedenleriyle miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir. Bagvuru
formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Ugiincii Komisyonunca 25/11/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesi Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 18/12/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir.

6. Bakanligin 16/2/2015 tarihli yazisinda Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarina
ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen basvuru hakkinda goriis sunulmayacagi
bildirilmistir.
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1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) araciligiyla erisilen
bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Kiigiik sanayi tiirii is yerlerinin kent disina tasinarak sanayi sitesi olusturulmasina
yonelik projeden yararlanabilmek i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 (Belediye) ile
1987 ve 1989 yillarinda iki ayr1 sézlesme ve 1994 yilinda ek sozlesme imzalandigi, Hazine
arazilerini de kapsayan alanda yer tahsisi yapilarak arsa tahsis belgesi verildigi, 2004 yilinda
Belediye Meclis karariyla Belediye idaresindeki arazilerin, 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu kapsaminda kurulan Ankara Ivedik Organize Sanayi
Bolgesi Baskanligina (Ivedik OSB) devrine karar verildigi, tahsis edilen tiim alanlarin bedeli
0denmis olmasina ragmen 112 imar parselinin tapusunun devredilmedigi iddiasiyla Ar1 Toplu
Isyeri Yap1 Kooperatifi tarafindan Maliye Bakanlig1 (Hazine) ve bagvurucu aleyhine 7/8/2007
tarihinde Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesinde tapu iptali ve tescil davasi agilmustir.

9. Mahkemece 29/12/2011 tarihli ve E.2007/330, K.2011/494 sayil karar ile ilk kesfe
istinaden daha Once alinan bilirkisi raporunda, dava konusu taginmaza ait bedel tespitinin
yapildigi, daha sonra dosya iizerinden inceleme yapilmak suretiyle alinan bilirkisi raporunda
ise net bir sonuca ulasilamayip heyete hesap uzmani bilirkisi katilmasi gerektiginin
bildirildigi, bunun iizerine son bilirkisi heyetinden alinan rapor ve ek raporlar kapsaminda
davaci ile Belediye arasinda yapilan sozlesmeyle davaciya yer tahsisi yapildigi, bunlar i¢inde
Hazineye ait tasinmazlarin da bulundugu dava konusu 112 adet parselden 58’inin Hazine,
54’iiniin ise hisseli olarak Hazine ve ivedik OSB adina kayitli oldugu, tapularmin verilmedigi,
Hazine arazilerinin bedelini 6deme sorumlulugu Belediyede iken aralarindaki protokolle
fvedik OSB'ye devredildigi, 31/12/2004 tarihi itibariyla Belediye alacag: ve davaci 6demesi
giincellenip tahsis edilen briit arazi tutar1 belirlenerek tamaminin davaci taraf¢a 6dendigi, bu
hesapta Hazineye ait arazi bedelinin hari¢ tutulduguna dair kayit olmadigi, davaci alacagindan
Ivedik OSB alacagi mahsup edildiginde davacinin 32.411 TL alacakli kaldig1 ancak bunun
dava konusu edilmedigi, tasinmazlardaki ivedik OSB’ye ait hisselerin tapu kayitlarinin iptali
ile davaci adina tescili, Hazine adina tam ve hisseli kayith tasinmaz bedeli olan 2.680.645
TL’nin ise Hazine adina depo edilmesi halinde bu tasinmazlarin da tapu kayitlarinin iptali ile
davact adina tescil edilebileceginin belirtildigi, buna goére Hazine adina kayith olan
tasinmazlarin bedeli ddenmeden tapularinin iptali yoniinde karar verilemeyecegi, Ivedik
OSB'nin bedelini 6deyerek tescilin saglanmasi hususundaki davaci talebinin usule uygun
olmadig1, bu hususta tespit mahiyetinde karar verilecegi gerekgesiyle Ivedik OSB hakkindaki
davanin kabuliine, diger davali Hazine hakkindaki tapu iptali ve tescil talebinin reddine ancak
davaciya tahsis edilen ve halda tam ve hisseli olarak davali Hazine adina kayitli olan
parsellerin bedelinin 2.680.645 TL oldugunun ve bu bedelin davali Ivedik OSB tarafindan
karsilanmasi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

10. Karar, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 9/10/2012 tarihli ve E.2012/7648,
K.2012/11411 say1li ilam1 ile onanmustir.

11. Karar diizeltme istemi ise aymi Dairenin 7/2/2013 tarihli ve E.2013/106,
K.2013/1742 sayili ilamu ile reddedilmistir.

12. Nihai karar 18/3/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmis olup basvurunun
17/4/2013 tarihinde yapildig1 anlagilmistir.
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B. Tlgili Hukuk

13. 4562 sayili Kanun’un 20/2/2014 tarihli ve 6525 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten 6nceki 4. maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

“OSB, Yer Secimi Yonetmeligine gore uygun goriilen yerlerde Bakanligin onayi ile
kurulur.

OSB’lere ait yer se¢cimi Bakanligin koordinatorliigiinde ilgili kurum ve kuruluslarin
temsilcilerinin katilimiyla olusan Yer Secimi Komisyonunun yerinde yaptigi inceleme
sonucunda, varsa 1/25000 olgekli ¢evre diizeni plant kararlar: dikkate alinarak oybirligi ile
yapilir ve OSB ilan edilir. Mer’i mevzuat geregince korunmasi gereken ve sanayi tesislerinin
kurulmasina izin verilmeyen alanlar OSB yeri olarak incelemeye alinmaz.

OSB simirlart icerisinde yapilacak (...) imar ve parselasyon planlari ve degisiklikleri,
OSB tarafindan yonetmelige uygun olarak hazirlanir ve Bakanligin onayina sunularak. I
Idare Kurulu karari ile yiiriirliige girer. Onayli OSB imar planlart ilgili kurumlara bilgi icin
gonderilir.

(Degisik fikra: 3/7/2005-5393/85 md.) Yiirirliige giren (...) imar plinina gore arazi
kullanimi, yapi ve tesislerinin projelendirilmesi, insasi ve kullammiyla ilgili ruhsat ve izinler
ile isyeri acma ve ¢alisma ruhsatlart OSB tarafindan verilir ve denetlenir. Isyeri acma ve
calisma ruhsatinin verilmesi sirasinda isyeri agma ve ¢alisma ruhsatina iliskin harglar, OSB
tarafindan tahsil edilerek ilgili belediye veya il ozel idaresi hesabina yatwrilir.

Yer seciminin Hazine veya kamu kurum ve kuruluslarina ait arazilerden yapilmasi
halinde, bu araziler, talep edilmesi ve baskaca bir sakincasi bulunmamast durumunda,
29.1.2004 tarihli ve 5084 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (b) bendi kapsamindaki illerde
bedelsiz devredilebilir, diger illerde ise 492 sayili Har¢lar Kanununun 63 iincii maddesinde
yer alan harca esas degerleri, tizerinden pesin veya taksitle 6denmek iizere pazarlik usuliiyle
OSB’lere satilabilir. Bu konudaki esas ve usuller Bakanlik ve Maliye Bakanhiginca ortaklasa
belirlenir. ...

Secilen bélgede ozel miilkiyette olan araziler bulunmasi halinde bu araziler rizaen satin
alma veya kamulastirma yoluyla iktisap edilir. Bu nitelikte tasinmazlar hakkinda 2942 sayul
Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(Degisik fikra: 23/10/2008-5807/2 md.) OSB; kurulmas: ongoriilen yerde varsa sanayi
odasi, yoksa ticaret ve sanayi odasi, o da yoksa ticaret odasindan en az biri ile talepleri
halinde il ézel idaresi veya OSB’nin iginde bulunacagi il, ilge veya belde belediyesinin,
biiyiiksehirlerde ayrica biiyiiksehir belediyesinin temsilcilerince imzali ve valinin olumlu
goriisiinii muhtevi kurulus protokoliiniin Bakanlik¢ca onaylanmasi ve sicile kaydi ile tiizel
kisilik kazanir.

14. 4562 sayili Kanun’un 4/7/2012 tarihli ve 6353 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten 6nceki 5. maddesi soyledir:

“OSB, kamu yarari gerekgesiyle adina kamulagstirma yapilabilen veya yaptirilabilen bir
ozel hukuk tiizel kisiligidir.
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Kamu yarart karari, OSB miitesebbis heyetinin basvurusu iizerine Bakanlik¢a verilir.
Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile arazi bedeli ddeme yiikiimliiltigii
OSB tiizel kisiligine aittir.”

15. 4562 sayili Kanun’un 6525 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nceki gecici 6.
maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Kanunun yiiriirliige girmesinden once OSB kurmak amact ile miitesebbis heyeti
meydana getiren kurum ve kuruluslar adina iktisap edilmis bulunan tiim arsalar, araziler ve
tiim gayrimenkuller ile bilahare bunlar tizerinde miitesebbis heyeti meydana getiren kurum ve
kuruluslar adina insa edilmis olan tiim binalar ve ortak tesisler OSB tiizel kisiligi lehine
tapuda tashihen tescil edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 7/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Basvurucunun Iddialan

17. Basgvurucu; Hazineye ait arsa bedelleri Belediyeye ve Ivedik OSB’ye ddenmedigi
halde bilirkisilerce davacinin arazi bedellerini 6dedigine dair iddias1 kabul edilerek rapor
diizenlendigini, Hazine arazilerinin bedellerinin 6dendigine dair bir kayit ve belge
bulunmadigini, sunulan ve Belediye tarafindan gonderilen belgelerin dikkate alinmadigini, bu
kapsamda savunma hakkinin kisitlandigini, Hazineye ait olup da bedeli 6denmeyen arazilerin
bedelinin bagvurucu tarafindan édenmesinin tespitine dair verilen kararin icrasinin miimkiin
olmadigimi ve anlagsmazligi gidermedigini belirterek Anayasa’nin 35. ve 36. maddeleri
kapsaminda giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiis; ihlalin tespiti ile dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere Mahkemesine
gonderilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

18. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde basvurucunun, basvuruya konu tapu iptali
ve tescil davasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerinde tanimlanan miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirdiigii anlagilmaktadir. Bagvurucu, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 miinhasiran tapu iptali ve tescil davasinin sonucuna
dayandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

19. Bagvurucunun, Hazineye ait arsa bedelleri 6denmedigi halde bilirkisilerce
davacinin arazi bedellerini 6dedigine dair iddias1 kabul edilerek rapor diizenlendigine, Hazine
arazilerinin bedellerinin 6dendigine dair bir kayit ve belge bulunmadigina, Belediye
tarafindan gonderilen belgelerin dikkate alinmadigina, savunma hakkinin kisitlandigina,
davacinin Hazineye ait olup da bedelini 6demedigi yerlerin bedelinin bagvurucu tarafindan
O0denmesinin tespitine dair kararin icrasinin miimkiin olmadigina ve anlagmazligi
gidermedigine dair sikdyetlerinin 6zli yargilama sonucunda verilen kararin adil olup
olmadigina yonelik olup bu sikdyetler bir biitiin olarak adil yargilanma hakk:i kapsaminda
degerlendirilmistir.

20. Bagvurucu; 4562 sayili Kanun’un 3. maddesi kapsaminda sanayinin uygun goriilen
alanlarda yapilanmasini saglamak, kentlesmeyi yonlendirmek, cevre sorunlarini onlemek,
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bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, imalat sanayi tiirlerinin belirli bir plan
dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla sinirlart tasdik edilmis arazi parcalarinin
gerekli alt yap1 hizmetleriyle ve ihtiyaca gore tayin edilecek sosyal tesisler ve teknoparklar ile
donatilip planlt bir sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi i¢in tahsis edilmesiyle
olusturulan ve isletilen, ayn1 Kanun’un 5. maddesi kapsaminda 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
mal ve hizmet liretim bolgesi olarak tanimlanmuistir.

21. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasinda, temel hak ve 6zgirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini
iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki taninmistir.
Ancak anilan Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde, kamu tiizel
kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklar1 belirtilmistir.

22. Bagvurucunun kurulusu asamasinda yiiriirliikkte bulunan 4562 sayili Kanun ve ilgili
yonetmelige goére OSB, yer se¢imi yonetmeligine gore uygun goriilen yerlerde il 6zel
idaresinin, OSB’nin i¢inde bulunacag: il, ilce veya belde belediyesinin; biiyiiksehirlerde
ayrica biiyiiksehir belediyesinin, il ve ilgedeki mevcudiyet durumuna gore sanayi odasi, ticaret
odas1 veya ticaret ve sanayi odasinin, sanayici dernek veya kooperatiflerinin bir veya daha
fazlasinin temsilcilerince imzali ve valinin olumlu goriisiinii igeren kurulus protokoliiniin
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan onaylanmasi ve sicil kaydin1 miiteakip tiizel kisilik
kazanmaktadir. Bu durumda OSB’nin kurulusunda ve organlarinin olusumunda bir kisim
merkezi ve mahalli idarelerin katilimi s6z konusu ise de OSB’ler mutlak surette kamu giicii
ayricaliklar1 ve yetkileriyle donatilmis olmayip kamu tiizel kisiligini haiz degildir (AYM,
E.2013/49, K.2013/125, 31/10/2013; Uyusmazlik Mahkemesi E.2014/1089, K.2015/4,
26/1/2015; E.2015/264, K.2015/283, 4/5/2015; E.2015/752, K.2015/770, 30/11/2015;
E.2015/496, K.2015/566, 28/9/2015).

23. 4562 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda, OSB'nin bir 6zel hukuk
tiizel kisisi oldugu agikca kurala baglanmistir. Bu bakimdan kamu giiciiniin kullanilmasina
iliskin yetkilerle donatilmis olmayan ve 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu anlagilan bagvurucunun
bireysel bagvuruda bulunma ehliyeti bakimindan bir eksiklik bulunmadig1 anlasilmistir.

24. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapulamaz.”

25. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, ...a¢ik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”

26. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agik¢a dayanaktan yoksun basvurular
kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlara iligskin sikayetlerin
bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmistir.

27. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu
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olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik igermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu
cergevede kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurular, derece mahkemesi kararlar1 bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik igermedik¢e Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati
Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

28. Basvuru konusu olayda Belediye ile yapilan s6zlesmeler kapsaminda Hazineye ait
tasinmazlar1 da kapsayacak sekilde arsa tahsisi yapilmasi ve bedelinin tamamen 6denmis
olmasina ragmen tasinmazlarin tapusunun devredilmedigi iddiasiyla Belediyenin halefi
sifatiyla bagvurucu ve Hazine aleyhine tapu iptali ve tescil davasi agilmistir. Mahkemece
tasinmazlarin tapu kaydi, kadastro plan 6rnekleri, tahsis islemine iligskin belgeler, s6zlesmeler
getirtilip mahallinde kesif yapilarak bilirkigilerden rapor ve ek rapor alinmis, net bir sonuca
ulagilamamasi ve hesap uzmani bilirkisinin heyete dahil edilmesi gerektiginin bildirilmesi
lizerine hesap uzmani mali miisavir bilirkisi dahil edilmek suretiyle yeniden olusturulan
bilirkisi heyetinden 14/7/2010 tarihinde rapor alimmis, taraflarin rapora itirazlari iizerine
alinan 3/7/2011 ve 14/11/2011 tarihli ek raporlarin ardindan 29/11/2011 tarihinde davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Temyiz iizerine hiikiim, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
9/10/2012 tarihli ilami1 ile onanmis, karar diizeltme talebi ise reddedilerek hiikmiin 7/2/2013
tarthinde kesinlestigi karara serh diisiilmiistiir.

29. Mahkeme gerekgeli kararinda, davaciya tahsis edilen alanda Hazineye ait
taginmazlarin da bulundugu, tahsis edilen yerlerin bedelinin davaci tarafca tamamen 6dendigi,
hesaplamalarda Hazineye ait tasinmaz bedellerinin hari¢ tutulduguna dair kayit bulunmadigi,
Hazine arazilerinin bedelini 6deme sorumlulugunun Belediyede iken protokol ile bagvurucuya
devredildigi belirtilmis ve toplanan delillerle uyumlu bulunan son bilirkisi raporu ve ek
raporlarin benimsendigi vurgulanmistir.

30. Mahkemece hiikme esas alinan 14/7/2010 tarihli bilirkisi raporunda ise taraflar ve
Belediye yazigmalar1 ile buna iliskin belgelerin, sézlesmelerin, hesap tablolarmin ve tapu
kayitlarinin degerlendirildigi, davaci ile Belediye arasinda 24/3/2004 tarihinden sonra
yapildig1 anlasilan ek so6zlesme ile davaciya yer tahsis edildigi, ek sdzlesmede davaciya tahsis
edilen ada ve parsellere iliskin cetvelde dava konusu yerlerin de gosterildigi, taraflar
arasindaki yazigmalar irdelendiginde davaciya tahsis edilen alan igerisinde Hazine arazilerinin
de bulundugu ve bedellerinin tamaminin 6dendiginin anlasildig:r belirtilmistir. Raporun
devaminda, basvurucunun dilek¢esine karsilik olarak 9/3/2009 tarihli Belediye yazisi ve
eklerinde kooperatiflerin 6demelerine iliskin belgedeki bedelin Hazine arazileri harig¢
kamulagtirma bedeli oldugu belirtilmis ise de bu yazi celigkili olup ziihul oldugunun
diisiiniildiigi vurgulanmus, itiraz iizerine alinan ek raporlarda da itirazlarin ve sunulan
belgelerin degerlendirildigi ve asil rapordaki goriisiin degismedigi bildirilmistir.

31. Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde iddialarin
0ziinlin Derece Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda isabet bulunmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin
oldugu anlagilmaktadir.

32. Basvurucu, yargilama siirecinde kars1 tarafin sundugu deliller ve goriisler hakkinda
bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi bulamadigina, karsi
tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya da
uyusmazhigin ¢ozliime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin Derece Mahkemesi tarafindan
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dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadig1 gibi Mahkeme kararlarinda bariz takdir
hatas1 veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilememistir.

33. Ote yandan dava dilekcesinde tapu iptali ve tescil talebi ile birlikte, Hazineye ait
tasinmazlarin  bedellerinin davaci tarafca bagvurucuya oOdendigi halde Hazineye
O0denmediginin anlagilmast durumunda Hazineye oOdenecek arazi bedelinin tespitiyle
basvurucu tarafindan Hazineye o6denmesine karar verilmesi de istenmistir. Mahkemece,
Hazine adina kayitli olan tasinmazlarin bedeli 6denmeden tapulariin iptali yoniinde karar
verilemeyecegi, yalnizca tespit mahiyetinde karar verilebilecegi gerekgesiyle Hazineye
yonelik tapu iptali tescil talebinin reddine ancak davaciya tahsis edilen ve hala tam ve hisseli
olarak davali Hazine adina kayitli olan tasinmazlarin yiiz6l¢iimii ve bedeli belirlenerek bu
bedelin  basvurucu tarafindan karsilanmas1  gerektiginin tespitine  hiikmedilmistir.
Bagvurucunun, hiikkmiin bu boliimiiniin anlagmazligr gidermedigi ve icrasinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki iddiasmnin da delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallariin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibartyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmakta olup Derece Mahkemesi kararinda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik
olusturan herhangi bir durum da tespit edilememistir.

34. Agiklanan nedenlerle bagvurucu tarafindan ileri siiriillen iddialarin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi1 veya acgik
keyfilik de icermedigi anlasildigindan bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

A. Basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,
7/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



