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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvurucunun kendisi tarafindan {iretilen elektrik ve kok gazi
iizerinden elektrik ve hava gazi tiikketim vergisi alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 16/3/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. 2015/4791 numarali bireysel basvuru ile ayni tarihte yapilan 2015/4792,
2015/4793, 2015/4794, 2015/4795, 2015/4797, 2015/4798, 2015/4799, 2015/4800,
2016/1994, 2016/4520, 2016/4521, 2016/4522, 2016/4523, 2016/8996, 2016/10263,
2016/10264, 2016/10265 numaral1 bireysel bagvurularin konu yoniinden hukuki irtibatlarinin
bulunmasi nedeniyle 2015/4791 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine,
incelemenin bu dosya {izerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (Ictiiziik) 71. maddesinin (2) numarali
fikras1 uyarinca basvurunun igtihadin olustugu alana iliskin oldugu degerlendirilerek
Bakanlik cevab1 beklenmeden incelenmesine karar verilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

9. Ana istigal konusu ¢elik iiretimi yapmak olan basvurucu sirket, demir cevherini
saf ¢elik haline getirmek icin gerekli karbonu edinmek {izere ihtiya¢ duydugu kok kdmiiriinii
ithal ettigi tas kOmiiriinii islemek suretiyle elde etmektedir. Bagvurucu sirket ayrica, tas
komiirtinden kok komiirii elde edilirken ortaya ¢ikan kok gazini elektrik ve buhar iiretiminde
veya dogrudan eritme islemlerinde kullanmaktadir. Basvurucu sirket, boylelikle elektrik
enerjisi ve gaz ihtiyacim1 kendi imkanlariyla karsilamaktadir.

10. Karadeniz Eregli Belediyesi (Belediye), bagvurucu sirketin bu sekilde elektrik
ve hava gazi tiiketmis olmas1 nedeniyle 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 34. ila 39. maddelerinde diizenlenen hiikiimlere dayanarak bagvurucu sirketten
elektrik ve hava gazi tiiketim vergisini 6demesini istemistir.

11. Basvurucu sirket, bu talep iizerine elektrik ve kok gaz1 tliketiminin
vergilendirilmesiyle ilgili olarak 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait donemler i¢in ¢esitli
tarihlerde ihtirazi kayitla Belediyeye beyannameler vermis ve bu beyannamelere istinaden
Belediyece farkli donemlere iliskin elektrik ve hava gazi vergisi tahakkuk ettirilmistir.
Tahakkuk tutarlarinin bir kismi elektrik tliketimine bir kismi ise kok gazi tiikketimine iligkin
olup anilan tahakkuk tutarlar farkl: tarihlerde Belediyeye 6denmistir.

12. Basvurucu sirket 2013 ve 2014 yillarinda Zonguldak Vergi Mahkemesinde
(Mahkeme), elektrik ve hava gaz1 tiikketim vergisi tahakkuklarinin terkini ve Odenen
vergilerin iadesi istemiyle davalar agmustir.

13. Mahkeme, farkli tahakkuk donemlerine iliskin acilan s6z konusu davalara iligskin
olarak yine farkli tarihlerde vermis oldugu kararlarla davalarin reddine karar vermistir.
Kararlarin ayn1 mahiyetteki gerekcelerinde;

i. Bagvurucu tarafindan iiretilen kok gazi ve elektrik enerjisinin bagvurucunun
kendi imalatinda kullandig1 girdileri olusturmakta oldugu ve bu enerjinin
basvurucunun {rettigi mal ve hizmetlerin liretim maliyetine yansidig1 gergegine
isaret edilmistir.

ii. Mahkemece kendi tesislerinde iirettigi elektrik enerjisini yine kendi
tesislerindeki iiretim agisindan girdi olarak kullanan basvurucunun, elektrik ve kok
gazi enerjisinin tamamini tiikettigi anlasilmistir. Mahkemeye gore bu nedenle
mikellef yoniinden 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3.
maddesinde belirtilen vergiyi doguran olayin ger¢eklestigi anlagiimistir.

1ii. Mahkemeye gore 213 sayili Kanun ile gerek satin alma yoluyla karsilanan
gerekse kendi imkanlariyla iiretilmis bulunan elektrik ve hava gazi tiikketiminin
vergilendirilmesi amaclanmaktadir. Mahkeme, miiesseselerin iirettigi elektrigi
tilketmesi halinde bu vergiden muaf olacagi yolunda herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigini vurgulamstir.

iv. Mahkeme nezdinde agilan 1985/380 esas sayili davada; kok gazi liretilen bir
isletme mahalinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu tesis edilen bilirkisi
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raporunda, kok gazinin sehirlerdeki hava gazi fabrikalarinda iiretilen gazla ayni
nitelikte bulundugu ve bilimsel acidan aralarinda fark bulunmadigina isaret
edildigine dikkat ¢ekilmistir.

14. Bagvurucu sirket tarafindan temyiz edilen kararlar, Danistay Dokuzuncu
Dairesince 18/9/2014 ve 24/3/2015 tarihlerinde onanmistir. Onama kararlarinda, temyize
konu kararlarin usul ve kanuna uygun olduklari belirtilmistir. Basvurucu sirketin karar
diizeltme talepleri de ayni Dairenin 26/10/2015 ve 9/11/2015 tarihlerinde reddedilmistir.

15. Nihai kararlar basvurucu sirket vekiline sirasiyla 19/2/2015, 17/2/2016,
17/5/2016, 6/1/2016, 13/5/2016, 17/5/2016 ve 24/6/2016 tarihlerinde teblig edilmistir.

16. Basvurucu sirket anilan kararlar hakkinda sirasiyla 16/3/2015, 1/2/2016,
1/6/2016, 8/3/2016 ve 11/5/2016 tarihlerinde bireysel bagvurularda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikiimleri

17. 2464 sayili Kanun'un "Konu" kenar baslikli 34. maddesi soyledir:

"Belediye sinirlart ve miicavir alanlar icinde elektrik ve havagazi tiiketimi, Elektrik ve
Havagazi Tiiketim Vergisine tabidir."

18. 2464 sayili Kanun'un "Miikellef ve sorumlu" kenar basliklt 35. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Elektrik ve Havagazi tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini édemekle
miikelleftirler."

19. 2464 sayili Kanun'un 35. maddesinin 9/7/2008 tarihli ve 5784 sayili Kanun'un
14. maddesi ile degistirilmeden 6nceki ikinci fikrasi soyledir:

"Elektrik veya havagazini dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirmasindan sorumludurlar.”

20. 2464 sayili Kanun'un 35. maddesinin 5784 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
degisik ikinci fikrasi soyledir:

"20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa gére elektrik enerjisini
tedarik eden ve havagazimi dagitan kuruluglar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar. Organize sanayi bélgelerinde
tiiketilen elektrik enerjisinin vergisini organize sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerine elektrigi
temin eden kurulus éder.”

21. 2464 sayili Kanun'un "Istisnalar" kenar bashkli 36. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Asagidaki yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden
miistesnadtr.



Basvuru Numarast :2015/4791
Karar Tarihi : 14/11/2018

4. Dogrudan dogruya elektrik ve havagazi tireten dagitim ve istihsal miiesseselerinde."

22. 2464 sayili Kanun'un "Matrah" kenar bashkli 37. maddesinin 5784 sayili
Kanun'un 15. maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali soyledir:

"Verginin matrahi, tiiketilen elektrik ve havagazimin satis bedelidir. Matraha gider
vergileri dahil edilmez."

23. 2464 sayil1 Kanun'un 37. maddesinin 5784 sayili Kanun'un 15. maddesi ile
degisik hali soyledir:

"Verginin matrahi, elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine iliskin
bedelleri hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi satis bedeli ile havagazimin satis bedelidir.
Matraha vergi, fon ve paylar dahil edilmez."

24. 2464 sayili Kanun'un "Nispet" kenar baglikli 38. maddesi sOyledir:
"Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi asagida gosterilen nispetlerde alinir.

a) Imal ve istihsal, tasima, yiikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
miiraselesi islerinde tiiketilen elektrigin satig bedeli iizerinden yiizde 1,

b) (a) bendi disinda kalan maksatlar icin tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden
yiizde 5,

¢) Havagazinin satis bedelinden yiizde 5."

25. 2464 sayili Kanun'un "Beyan ve odeme" kenar baglikli 39. maddesi soyledir:

"Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazimi dagitan kuruluslar tahsil ettikleri
vergiyi, tahsil tarihini takibeden aym 20 nci giinii aksamina kadar belediyeye bir
beyanname ile bildirmeye ve vergiyi ayni siirede o6demeye mecburdurlar. Elektrik ve
havagazi igleri biitcesi icinde yer alan belediyeler bu hiikiimden miistesnaduwr."

26. 4/9/1985 tarihli ve 18858 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi
Esaslarini1 Belirleyen Yonetmelik'in (Yonetmelik) "Tanimlar” kenar baslikli maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"Bu Yonetmelikte adi gegen,

Otoprodiiktor: Kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacim karsilamak tizere bu
Yonetmeligin 4 iincii maddesinin (g) bendinde belirtilen sartlar: tagiyan iiretim tesisi kurup
elektrik iireten tiizel kisileri,

ifade eder."”
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27. Yoénetmelik'in "Izin verme esaslari” kenar baslikli 4. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

"Uretim tesisi kurup isletme izni asagida belirtilen esaslar gozéniine alinarak verilir.

(Degisik: 18/5/2000 - 2000/743 K.) Otoprodiiktor ve/veya otoprodiiktor grubu sirketler
faaliyet gosterdikleri bolge icerisinde TEAS, TEDAS, bagl ortakliklar: veya gorevli sirketler
ile Enerji Satis Anlasmast imzalarlar. Otoprodiiktor ve/veya otoprodiiktor grubu sirketler
TEAS, TEDAS, bagh ortakliklar veya gorevli sirketler enerji aligverisi konusunda enerji
mahsuplagmast yaparlar. Mahsuplasilan enerji icin taraflar Bakanlik¢a belirlenen
otoprodiiktor enerji satis fiyati tizerinden karsilikli olarak fatura diizenlerler.

2. Damstay I¢tihadi

28. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 6/6/2007 tarihli ve E.2006/1348, K.2007/2214
sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, bizzat kendi tesislerinde
tiretilerek yine kendi tesislerinde iiretim yapmak amaciyla kullanilan elektrik enerjisinin,
elektrik tiiketim vergisi matrahinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca belirlenen
otoprodiiktor enerji satis fiyati esas alinarak hesaplandigi, davali Belediye Bagkanlig
tarafindan ise, TEDAS"in iigiincii sahislara uyguladigr satis fiyatimin matraha esas alindig
ve boylece iki farkl fiyat arasindaki farka isabet eden elektrik tiiketim vergisinin davaci
sirketten istenildigi anlagilmaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 34. maddesinde; belediye simrlart ve
miicavir alan icinde elektrik ve havagazi tiiketiminin elektrik ve havagazi tiiketim vergisine
tabi oldugu, 37. maddesinde ise, verginin matrahinin tiiketilen elektrigin satis bedeli oldugu
hiikme baglanmstir.

Yukaridaki Kanun hiikiimlerinin ~ birlikte degerlendirilmesinden, genel olarak
elektrigini kendisi tiretmeyip, tiiketecegi elektrigi TEDAS'tan satin alan kisi ve kurumlar
agisindan elektrik tiiketim vergisinin matrahinin TEDAS"tn satis fiyatt oldugu aciktir. Ancak
kendi tesislerinde iirettigi elektrik enerjisini yine kendi tesislerindeki iiretim acisindan
girdi olarak kullanan otoprodiiktor sirketlerin tiikettikleri elektrik enerjisinin matrahinin
ne olacagi sorusu uyusmazhgin o6ziinii olusturmaktadir.

Tiirkive Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkive Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni
Verilmesi Esaslarimi  Belirleyen Yonetmelik'in - "Tanmimlar" bashkli 3. maddesinde,
otoprodiiktoriin, kendi faaliyet alanlarimin enerji ihtiyaglarint  karsilamak iizere bu
Yonetmeligin 4. maddesinin (g) bendinde belirtilen sartlari tasiyan tiiretim tesisi kurup
elektrik tireten tiizel kigileri ifade ettigi, aymi bendin 10. paragrafinda, otoprodiiktor ve/veya
otoprodiiktor gurubu sirketlerin, faaliyet gosterdikleri bolge icinde TEAS, TEDAS'a bagl
ortakliklar veya gorevli sirketler ile Enerji Satis Anlasmasi imzalayacaklari, otoprodiiktor
ve/ya otoprodiiktor gurubu gsirketlerin TEAS, TEDAS'a bagli ortakliklar veya gorevii
sirketlerin enerji aligverisi konusunda enerji mahsuplasmasi yapacaklari, mahsuplasilan
enerji icin taraflarin Bakanlik¢a belirlenen otoprodiiktor enerji satis fiyati iizerinde
karsulikl olarak fatura diizenleyecekleri hiikme baglanmigstir.
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Yukaridaki Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden, iirettikleri elektrik enerjisini
TEDAS'a veya kendi konumlarindaki otoprodiiktor firmalara veren sirketlerin bu satis veyc
mahsuplagmalart  Bakanlikca belirlenen otoprodiiktor enerji satis fiyati iizerinden
fivatlandiracaklarina iliskin hiikmii ile otoprodiiktor sirketlerin TEDAS'a elektrik satig
fiyatlarmmin, genel olarak TEDAS"tn iigiincii sahislara sattigi fiyattan farkh ve daha diisiik
bir fiyata satacaklar: diizenlenmek suretiyle iiciincii sahislara TEDAS tarafindan yapilan
satislar ile otoprodiiktor firmalarca TEDAS'a yapilan satislara iliskin fiyatlar birbirinden
ayrilmustir.

Yukaridaki Yoénetmelik hiikiimleri ile otoprodiiktor firmalarin iirettikleri elektrik
enerjisini TEDAS'a hangi fiyattan satacaklari diizenlenmis olmakla birlikte, kendi
faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini karsilamak iizere iiretim tesisi kurup elektrik enerjis.
iireten otoprodiiktor sirketlerin tiikettikleri bu elektrigin alig fiyatinin ne olmasi gerektigi
hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Davact  sirket tiikettigi elektrigi TEDAS'tan satin  almayp kendi tesislerinde
urettiginden, trettigi elektrigin kendisi acisindan alis fiyati, iirettigi elektrigin birim maliye.
fiyatina isabet etmektedir. Bu fiyata yakin bir fiyat Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginc
otoprodiiktor enerji satis fiyati olarak belirlendiginden, bu tip firmalar agisindan elektrik
tiiketim vergisine esas alinacak matrahin, yiikiimlii sirketin tirettigi elektrigin maliyet
fiyatina en yakin deger olan otoprodiiktor firmalarin TEDAS'a enerji satig fiyati olarak
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlhiginca belirlenen fiyat olmasi, vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetinin esas oldugu yolundaki genel vergi hukuku prensibi ile hak ve nesafer
ilkelerine uygun diiseceginden aksi yondeki Vergi Mahkemesi kararmmin bozulmasi
gerekmektedir."

B. Uluslararasi Hukuk

29. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi sOyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar.
hakka halel getirmez."

30. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler, So6zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci
paragrafinda ongoriilen miilkiyetin kullaniminin kontroliine iliskin ii¢lincii kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. ATHM, bu paragrafta yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma ve
vergilerin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiigli kanunlar1 ¢ikarma konusunda agik bir
yetki tanidigin1 kabul etmistir (Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No:
15375/89, 23/2/1995, § 59).

31. AIHM'e goére miilkiyet hakkim giivence altina alan Sozlesme'nin anilan
maddesinin ilk ve en onemli kosulu, kamu makamlar tarafindan miilkiyet hakkina yapilan
herhangi bir miidahalenin hukuka dayali olmas1 gerekliligidir (latridis/Yunanistan [BD], B.
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No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin birinci paragrafinin ikinci climlesi, devletlere
yalnizca hukukun ongordiigii kosullar dahilinde miilkiyetten yoksun birakma yetkisi vermis;
ikinci paragraf ise devletlere ancak hukuk kurallar1 uygulanarak miilkiyeti kamu yararina
kontrol etme yetkisi tanimistir. AIHM, hukuka dayali olma ilkesini yalmizca bu maddede yer
alan hiikiimlerden ¢ikarmamaktadir. Kararlarda siklikla demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigii ilkesinin S6zlesme’nin biitiin maddeleri i¢in gegerli
oldugu ifade edilmektedir (latridis/Yunanistan, § 58).

32. AIHM'e gore hukukilik ilkesi, miidahalenin ilk olarak i¢ hukukta bir temelinin
olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir (Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03, 37943/06,
14/10/2010, § 51). AIHM, Sézlesme’de gecen hukuk ya da hukuka aykir: terimlerine sadece
ic hukuka atifta bulunmakla kalmayip ayni zamanda bu terimlerin hukukun istiinliigi ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gore uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hukukun
istiinliigii  ilkesiyle de uyumlu olmast gerektigi ifade edilmektedir (James ve
digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67). Hukuka dayali olma ilkesi,
ayrica i¢ hukukta uygulanan kanun hiikiimlerinin yeterli derecede erisilebilir, belirli ve
ongoriilebilir olmasini da icermektedir (Beyeler/Italya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, §
109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42; Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, B.
No: 26449/95,9/11/1999, §§ 56-61).

33. Ote yandan Tkachenko/Rusya (B. No: 28046/05, 20/3/2018) kararinda ATHM, i¢
hukuktaki diizenlemelere aykir1 olan bir miidahalenin de hukukilik 6l¢iitiinii karsilamadigini
kabul etmistir. Bununla birlikte herhangi bir usule aykiriligin miidahalenin hukukiligiyle
uyumsuz kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bu baglamda AIHM, hukukun dogru bicimde
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda siirli bir yetkisi oldugunu ve ulusal mahkemelerin
yerine gegme gibi bir sorumlulugu olmadigini ancak bu kararlarin agik bir keyfilik veya bariz
takdir hatasindan yoksun olmamasi gerektigini vurgulamistir (Tkachenko/Rusya, § 52).
AIHM sonug olarak somut olayda i¢ hukukta &ngoriilen kamulastirma usuliine aykiri
davranildigini tespit ederek miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (Tkachenko/Rusya, §§
53-58).

34. AIHM; vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin de yeterince
ulagilabilir, ongoriilebilir ve belirli bir hukuka dayali olmasi gerektigini belirtmektedir
(Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80..., 8/7/1986, § 110;
Hentrich/Fransa, § 42). Bu baglamda Hentrich/Fransa kararina konu olayda taginmaz
satisinin  vergi degerinin altinda yapilmasi nedeniyle 6n alim hakkinin kullanilmasi sz
konusudur. AIHM, ne zaman kullanilacag belirli olmayan bu yetkinin &ngoriilemez bigimde
kisiye 0Ozgii ve keyfi olarak uygulandigini ayrica miidahalenin dayandigi hukuki
diizenlemenin keyfilige karst yeterli giivenceler icermedigi sonucuna varmistir
(Hentrich/Fransa, § 42).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 14/11/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistlintildi:

A. Basvurucunun iddialan

36. Bagvurucu sirket, tiikettigi elektrik ve kok gazinin yine kendisi tarafindan
iiretilmis olmas1 nedeniyle elektrik ve hava gazi vergisine tabi tutulmamasi gerektigini
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belirtmistir. Bagvurucu sirket bu baglamda 2464 sayili Kanun'un 36. maddesinde yer alan
istisna hiikmiiniin tartisilmasinin s6z konusu olmadigimi zira kendisi tarafindan {iretilen
elektrik ve kok gazinin yine kendisi tarafindan tiiketilmesinin s6z konusu verginin konusuna
girmedigini ifade etmistir. Basvurucu sirket ayrica verginin sorumlusunun, matrahinin,
oraninin, beyan ve 6deme usuliiniin kanunla diizenlenmesi gerektigi halde esaslt nitelikteki
bu hususlarin 2464 sayili Kanun'da diizenlenmediginden yakinmistir. Basvurucu sirket; bu
sebeplerle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali olmadigini, otoprodiiktor
olarak enerji liretimini ve dolayisiyla kamusal fayday1 caydirici bir yonii bulundugunu ayrica
bu verginin bagvurucu sirketten istenmesinin gerekli ve zorunlu olmadigi i¢in miidahalenin
Olciilii de olmadigini belirtmistir.

37. Basvurucu sirket ayrica sd6z konusu verginin terkin ve iadesi i¢in agtig1
davalarda derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda; temel iddialarimi karsilayan
yeterli ve makul bir gerek¢e bulunmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakki yoniinden derece
mahkemelerinin hukuk kurallarinin yorumunda bariz takdir hatasinda bulunmasi nedeniyle de
hukuki giivenlik ilkesi yoniinden Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme
38. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."

39. Anayasa'nin "Vergi odevi" kenar baslikli 73. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 soyledir:

"Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mall giiciine goére, vergi odemekle
yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir."

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu sirket, miilkiyet hakkinin ihlali iddias1
yaninda ayni gerekgelerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini de ileri slirmiistiir.
Bagvurucu sirketin sikayetinin 6ziiniin vergilendirmenin kanuni dayanaginin bulunmadigina
yonelik oldugu dikkate alindiginda basvurucu sirketin ihlal iddialarinin miilkiyet hakki
kapsaminda incelenmesi uygun goriilmustiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
41. Acikc¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg:

42. Somut olayda elektrik ve hava gazi tiikketim vergisi 6deyen bagvurucu sirket
yoniinden Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda korunmaya deger ekonomik bir menfaatin
mevcut oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhgi ve Tiiri

43. Somut olayda bagvurucu sirket, elektrik ve kok gaz1 tliketiminin
vergilendirilmesiyle ilgili olarak 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait donemler igin ¢esitli
tarihlerde ihtirazi kayitla Belediyeye beyannameler vermis ve bu beyannamelere istinaden
Belediyece anilan donemlere iliskin elektrik ve hava gazi vergisi tahakkuk ettirilmistir.
Tahakkuk tutarlarinin bir kismi elektrik tiiketimine bir kismi ise kok gazi tiikketimine iliskin
olup anilan tahakkuk tutarlar1 farkli tarihlerde basvurucu sirketce Belediyeye ddenmistir.
Vergilendirme isleminin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

44. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda; vergi ve benzeri yiikiimliiliikler ile
sosyal giivenlik prim ve katkilarim1 belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini
gilivence altina almaya yonelik miidahalelerin -tagidigi amaclar dikkate alindiginda- devletin
miilkiyetin kamu yararina kullanimint kontrol veya diizenlemesi yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (4hmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,
25/7/2017, § 49; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71).

¢. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig
45. Anayasa'nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."”

46. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
Oongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1
amaci tasimasi ve ayrica ol¢tliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Genel ilkeler
(1) Kanunilik Olgiitii

47. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kamu
yararl amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina ydnelik
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miidahalelerin kanunda ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iligskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesi
de hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegini temel bir ilke olarak
benimsemistir. Buna gére miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak oncelikli
olgiit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).

48. Hak ve oOzgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve oOzgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
gilivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (7ahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

49. Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmmasint gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini; ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem igcermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

50. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57).

51. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
mimkiin  oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine istlinliik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarin1 yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

52. Miidahalenin kanuna dayali olmas1 oncelikle sekli manada bir kanunun varligini
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
cikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkéan taniyan bir hiikkmiin bulunmasi sartina
baghdir. TBMM tarafindan c¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i Hidwr Akyol ve
digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

53. Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davraniglarinin sonucunu ongorebilecegi olgiide hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem
arz etmektedir (Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu
baglamda miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince
ulasilabilir ve dngoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye s Bankasi A.S.
[GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).
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(2) Vergilendirme Yoluyla Yapilan Miidahaleler Bakimindan Kanunilik
Oliitii

(a) Genel Olarak Vergilendirme

54. Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi iizerindeki egemenligine bagli olarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili giicten kaynaklanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereksinim duyulan mali kaynaklarin saglanmasi amaciyla
kullanilan vergilendirme yetkisi dar anlamda, devletin kamu gelirlerinden sadece vergi
koymaya iliskin yetkisini; genis anlamda ise cagdas devletin giivenlik, adalet ve egitim gibi
geleneksel gorevlerinin yerine getirilmesinin yaninda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger
alanlara katkisinin gerektirdigi giderleri karsilamak i¢in gercek ve tiizel kisilere getirdigi her
tirlii mali yikimlilige iliskin yetkisini kapsamaktadir. Bu yetkiye dayanilarak kamu
giderlerini karsilamak amaciyla alinan vergi, Anayasa'nin 73. maddesine gore gergek ve tiizel
kisilerin -yasalarla belirlenmek kosuluyla- mali gii¢lerine gore yerine getirmek zorunda
oldugu bir yikiimliiliiktiir. Devlet, bu yolla kamu giderlerini karsilamak i¢in veya mali
politikasinin geregi olarak piyasa ekonomisinden biitceye gelir aktarmaktadir (AYM,
E.1997/62, K.1998/52, 16/9/1998).

55. Devletin kamusal gereksinimlerin karsilanmast i¢in egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi kamu alacagi bi¢ciminde tanimlanan
verginin anayasal sinirlar i¢inde salinip toplanmasi zorunlulugu agiktir (AYM, E.2003/33,
K.2004/101, 15/7/2004; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011). Verginin niteliklerini olusturan
yasal diizenlemelerde Anayasa'min bu konudaki ilkelerinin 6zenle go6zoniinde tutulmasi
gerekir (AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004).

56. Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderlerini
karsilamak {iizere mali giicline gore vergi O0demekle yiikiimli oldugu belirtilmis ve diger
fikralarinda da bu ylikiimliligiin ilkeleri gosterilmistir (AYM, E.2005/73, K.2008/59,
21/2/2008). Devletin vergilendirme yetkisi; Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan verginin
kanuniligi, mali giice gore 6denmesi, genelligi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkeleri yaninda Anayasa'nin genel ilkeleri ile de smirlandirilmistir (AYM, E.2003/33,
K.2004/101, 15/7/2004). Boylece Anayasamin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal
devlet ve hukuk devleti ilkeleri vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bicimde dile
getirilmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011;
E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).

(b) Vergilerin Kanuniligi

57. Devletin egemenliginden vergilendirme yetkisine iliskin temel ilkeleri
diizenleyen Anayasamin 73. maddesi, vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerde kanunilik ilkesini 6zel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin {igiincii
fikrasina gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, kaldirilir ve
degistirilir. Vergilerin kanuniligi ilkesi olarak adlandirilan bu anayasal ilke temsilsiz vergi
olmaz ilkesine dayanmaktadir. 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, 1628 tarihli Haklar
Dilekgesi, 1689 tarihli Haklar Bildirisi ve 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde
kullanilan genel onay, parlamentonun onay, temsilcilerin onayr gibi kavramlar vergilerin
ancak halkin temsilcilerinin rizasina dayanarak alinabilecegini gostermektedir. Anayasa
tarthimizde ise vergilendirmeyle ilgili iradeyi sergileyecek organin bu iradesinin somutlasma
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bi¢iminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 96. maddesinde
"Tekalifi Devletin hi¢biri bir kanun ile tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz"
kuralina, 1924 Anayasasi’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda da "Vergiler ancak bir kanun
ile tarh ve cibayet olunabilir" kuralina yer verilmistir. 1961 Anayasasi’nin 61. maddesinin
ikinci fikrasinda "Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur"
kurali, 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin lgiincii fikrasinda ise "Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” kurali yer almistir.
Bu kurallarda ifade edilen vergilerin kanuniligi ilkesi, temsilsiz vergi olmaz ilkesi ile birlikte
vergilendirme yetkisinin ancak kanunla konulma kosuluna uygun oldugu takdirde
kullanilabilecegini 6ngdrmektedir.

58. Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayali keyfi uygulamalar1 onleyecek
sinirlamalarin  kanunda yer almasimi gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin seklinin kanun ile yapilmasin
zorunlu kilmaktadir (AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101,
15/7/2004; E.2004/14, K.2004/84, 23/6/2004; E.2005/73, K.2008/59, 21/2/2008; E.2009/63,
K.2011/66, 14/4/2011; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 6). Vergi ve mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasini 6ngéren Anayasa’nin 73. maddesi, mali ylikiimliliigiin
yalnizca kanun ile konulabilecegi ve kanunun higbir sekilde bu konuda yliriitme organinmi ve
idareyi yetkili kilamayacag1 anlamindadir (AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 7).

59. Ancak vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliikklerle ilgili diizenleme
yapilirken bu yiikiimliiliiklere iliskin tiim unsurlarin aym1 kanun, madde veya fikrada
diizenlenmesi zorunlu degildir. Bu ¢ercevede kanunla belirlenmesi zorunlu olan unsurlar ayn1
kanunun farkli hiikiimlerinde diizenlenebilecegi gibi farkli kanunlarda da diizenlenebilir.
Dolayisiyla bir kural, sirf kanunla diizenlenmesi gereken unsurlarin bir kismini igermedigi
gerekcesiyle kanunilik ilkesine aykiri hale gelmez (AYM, E.2011/16, K.2012/129,
27/9/2012).

60. Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarinda da agikca belirtildigi iizere
Anayasa koyucu, her ¢esit mali yiikiimliliigiin kanunla konulmasini 6ngoriirken keyfi ve
takdire dayali uygulamalar1 6nlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli
ederek bir mali ylkimliligin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla
konulmus sayilabilmesi icin yeterli degildir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987;
E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, 27/9/2012).

61. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarimi etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamast i¢in vergilendirmede vergiyi doguran olayin, ylikiimliiniin, vergilerin matrah
ve oranlarmin yukari ve asagi simirlarinin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin,
yaptirimlarinin ve zamanasimi gibi belli bash temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir
(AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2005/73,
K.2008/59, 21/2/2008; E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011; E.2010/62, K.2011/175,
29/12/2011; E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, 27/9/2012;
E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013; E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 7). Bir mali yiikiimliiliikk bu yonleri dolayisiyla yasayla yeterince
cercevelenmemisse kisilerin  sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarim
etkileyecek keyfl uygulamalara yol acgabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali
ylkiimliiliikler belli bagh 6geleri de agiklanarak ve cerceveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek
kanunlarla diizenlenmelidir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987).
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62. Ote yandan kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrmtilariyla diizenlemenin
miimkiin bulunmadig1 durumlarda cercevesi ¢izilerek bu siirlar i¢inde kalmak kosuluyla
uygulamaya iligkin konularda yiirlitme organina agiklayict ve tamamlayici nitelikte
diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir (AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003;
E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2004/14, K.2004/84, 23/6/2004; E.2010/62,
K.2011/175, 29/12/2011; E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013; E.2014/72, K.2014/141,
11/9/2014; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 7).

63. Belediyelerin gelir kaynaklariin biiyiik bir boliimii, kamu hukukuna dayanir ve
iistlendigi kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin karsiligini olusturur. Bu nedenle
belediyelerin alacaklar1 vergi, resim, har¢ ve benzerlerinin Anayasamin 73. maddesinde
ongoriilen esaslar dairesinde kanunla konulmasi, asagi ve yukari hadlerinin belirlenmesi
gerekir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987).

64. Anayasamin 73. maddesinin iigiincli fikrast hilkmii ile vergi mikellefi
bakimindan vergi yiikiimliiliiklerinin belirliliginin ve ongoriilebilirliginin, bu baglamda vergi
miikelleflerinin hukuki giivenliginin saglanmasi amaclanmistir. S6z konusu dl¢iitler miilkiyet
hakkina yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt 6lgtitleri olarak da kabul
edilmektedir (Tiirkiye Is Bankasi A.S., § 42).

65. Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden
vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi durumunda takdire dayali
olma ve keyfiligi Onlemek i¢in miidahalenin vergiyi doguran olay, yiikiimlii, sorumlu,
matrah, miktar ve oranlarin yukar1 ve asagi sinirlar, tarh, tahakkuk ve tahsil usulii, yaptirim
ve zamanasimi gibi verginin belli bagl temel ogelerini ulasilabilir, belirli ve dngoriilebilir
sekilde diizenlemis bir kanun hitkkmiine dayanmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

ii. TIlkelerin Olaya Uygulanmasi

66. Bagvurucu sirket; tirettigi elektrik ve kok gazini tiiketenler yoniinden 2464 sayili
Kanun'da verginin konusu, miikellefi, sorumlusu, matrahi, orani ile beyan ve 6deme usulii
yoniinden acik bir diizenleme bulunmadigindan elektrik ve hava gazi tiiketiminin
vergilendirilmesi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayanmadigini 6ne
stirmektedir.

67. 2464 sayili Kanun, belediye gelirlerini dort ayr1 kisimda diizenlemistir. Birinci
kisim, vergileri; ikinci kisim, harglari; iiclincii kisim, harcamalara katilma paylarim
kapsamaktadir. Kanun'un dordiincii kismi ise vergi ve harg tarifelerinin tespitine iliskin
diizenlemeleri de iceren g¢esitli hiikiimlere ayrilmistir. Basvuruya konu olaydaki mali
yiikiimliiliik, artan belediye hizmetleri karsisinda ekonomik ve mali durumun aciliyetinden
dolay1r tahakkuku ve tahsili kolay gelir kaynaklarinin bulunmasi1 amaciyla ve miikelleflere
nispeten hafif bir mali kiilfet ylikleyecegi gerekcesiyle ilk kez 14/1/1943 tarihli ve 4375 sayili
Belediye Vergi ve Resimleri Kanununa Ek Kanun ile konulmustur. 1/7/1948 tarihli ve 5237
saylli Belediye Gelirleri Kanunu’nda elektrik ve hava gazindan belediye payr olarak
diizenlenmis bulunan bu miikellefiyetin, 2464 sayili Kanun ile vergi olarak alinmasi
Oongorilmiistiir.

68. 2464 sayili Kanun; belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde elektrik ve hava
gaz1 tiiketimini elektrik ve hava gaz1 vergisinin konusu, elektrik ve hava gazi tiiketenleri ise
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bu verginin miikellefi olarak belirlemistir. Ayn1 Kanun verginin tahsilini ise vergi
sorumlulugu esasina dayandirarak elektrik enerjisini tedarik eden ve hava gazini dagitan
kuruluglarin satis bedeli ile birlikte bu verginin tahsilinden ve ilgili belediyeye
yatirilmasindan sorumlu olduklarini 6ngérmiistiir.

69. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda, vergiye iliskin hukuk
kurallarin1 yorumlama veya vergiye dair olay ve olgulari degerlendirme gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Ancak yukarida da deginildigi lizere somut olayda vergilendirme yoluyla
bagvurucu sirketin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin mevcut oldugu kuskusuzdur
(bkz. §§ 45, 46). Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin ise
yukarida da deginildigi lizere Oncelikle belirli, ulagilabilir ve Ongoriilebilir bir kanuni
temelinin bulunmasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle somut bagvuru bakimindan Anayasa
Mahkemesi, oncelikle miilkiyet hakkina miidahale teskil eden vergilendirmenin belirtilen
sekilde kanuni bir dayanaginin olup olmadigini tespit etmek durumundadir.

70. Diger taraftan bu asamada belirtmek gerekir ki miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin  kontrolii veya diizenlenmesine iliskin miidahale tiirii yoniinden kamu
makamlarinin genis bir takdir yetkisinin olmas1 miidahalenin kanuna dayali olmasi1 gerektigi
olgusunu degistirmemektedir. Baska bir deyisle hangi miidahale tiirii olursa olsun miilkiyet
hakkina ancak ulasilabilir, belirli ve Ongoriilebilir bir kanun ile miidahale edilebilecegi
kuskusuz olup miidahale tiirleri arasindaki farklilagma Olgiliiliikk yoniinden Onem
tasimaktadir.

71. Elektrik ve hava gaz tiiketim vergisi 2464 sayili Kanun’un 34. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Kanun ve yiiriirliige girdigi tarihten bu yana gecirdigi tiim
degisiklikler, Resmi Gazete’de yayimlandigindan bagvurucu sirket agisindan ulasilabilir
niteliktedir.

72. Ote yandan basvuru konusu olayda basvurucu sirketin kendi iiretimine dayal
olsa da elektrik ve hava gaz tiikketiminde bulundugu ayrica bagvurucu sirketin yiiriittiigii
faaliyetin 2464 sayili Kanun'un 36. maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda da bulunmadigi
ve dolayistyla verginin konusuna giren bir faaliyeti gerceklestiren basvurucu sirketin vergi
miikellefi oldugu derece mahkemelerinin kabuliindedir. Buna gore 2464 sayili Kanun'un 34.,
35. ve 36. maddelerindeki hiikiimler ile derece mahkemelerinin bu hiikiimlere dayali
yorumlar1 karsisinda basvurucu sirketin faaliyetinin verginin konusuna girdigi ve verginin
miikellefi oldugu belirli ve 6ngoriilebilecek durumdadir.

73. Somut olayda basvurucu sirket, elektrik enerjisini tedarik eden ve hava gazini
dagitan bir kurulustan temin etmek yerine kendi irettigi elektrii ve kok gazini
tiilketmektedir. Ihtilaf, elektrik ve hava gazi1 vergisinin 6denmesinde matrahim belirlenmesi ve
O0denmesi gereken verginin beyan ve tahsilinin bagvurucu sirket acisindan belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olup olmadig1 noktasindadir.

74. 213 sayili Kanun'un 20. maddesinde; verginin tarhi, vergi alacagimin kanunlarda
gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacag:
miktar itibartyla tespit eden idari muamele olarak agiklanmistir. Dolayisiyla bir verginin tarh
edilebilmesi, verginin {izerinden hesaplanacagi matrahin kanunen belli ve bilinebilir olmasina
baglidir. Bu sayede miikellef miilkiyet hakkina ne Ol¢iide miidahale edilecegini 6ngdrebilir.
Bu nedenle matrah, verginin kanunla diizenlenmesi gereken esasli unsurlarindandir.
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75. 2464 sayili Kanun'un 37. maddesinde elektrigin iletimi, dagitimi1 ve perakende
satis hizmetlerine iliskin bedelleri hari¢ olmak iizere elektrik enerjisi satis bedeli ile hava
gazinin satis bedeli verginin matrahi olarak belirlenmis; 38. maddesinde ise bu matraha
uygulanacak nispetler agiklanmistir. Kanun, diizenleme sekli itibariyla verginin hesaplanmasi
icin bir satig bedelinin varligin1 gerekli kilmaktadir. Somut olayda basvurucu sirket tirettigi
elektrik ve kok gazimi tiikettigi i¢in verginin matrahinin belirlenebilecegi bir alim-satim
iligkisi ve satig bedeli bulunmamaktadir.

76. Danistay Dokuzuncu Dairesinin yukarida deginilen 6/6/2007 tarihli ve
E.2006/1348, K.2007/2214 sayil1 kararinda kendi iirettigi elektrik enerjisini iiretim yapmak
amaciyla kullanan sirket yoniinden vergi matrahinin nasil tespit edilecegi uyusmazligin
konusunu olusturmaktadir. Daire, bu konuda kanunda bir diizenleme olmadigini agikca kabul
etmigtir. Kararda, verginin matrahmnin belirlenmesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca belirlenen otoprodiiktor enerji satis fiyatinin m1 yoksa Tiirkiye Elektrik Dagitim
ve A.S.nin (TEDAS) igilincii sahislara uyguladigi satis fiyatinin mi esas alinacagi
tartisilmistir. Daireye gore bu halde davaci agisindan alis fiyati, {iretilen elektrigin birim
maliyet fiyatina isabet etmektedir. Daire konuyla ilgili Yonetmelik hiikkmiinden de hareketle
vergilendirmeye esas alinacak matrahin yiikiimli sirketin tirettigi elektrigin maliyet fiyatina
en yakin deger olan otoprodiiktor firmalarin TEDAS'a enerji satis fiyati olarak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginca belirlenen fiyat olmasi gerektigini ifade ederek yorum yoluyla
verginin matrahini takdir etmistir.

77. Bu durum Dairenin de kabul ettigi gibi vergi matrahinin belirlenmesinde kanuni
bir agiklik bulunmadigini, dolayisiyla kendi iirettigi elektrigi tiiketen vergi miikellefleri
acisindan vergi matrahinin tespitinde bir belirsizlik oldugunu ortaya koymakta ve takdire
dayali uygulamalara izin vermektedir.

78. Ote yandan 213 sayih Kanun'un 8. maddesinde, vergi kanunlarmma gére
kendisine vergi borcu terrettlip eden gercek ve tiizel kisi verginin miikellefi, verginin
O0denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi ise vergi sorumlusu
olarak tanimlanmaktadir. 2464 sayili Kanun'un elektrik ve hava gazi tliketim vergisinin
O0denmesinde vergi sorumlulugu esasina dayandigi goriilmektedir. Buna gore vergi
sorumlusu, vergi miikellefine yaptig1 satis bedeli iizerinden vergiyi hesaplayarak vergiyi
tahsil etmekte ve ilgili belediyeye yatirmaktadir. Bagvuruya konu olayda kendi iirettigini
tilketen miikellefler yoniinden ise bir satim iligkisi ve haliyle vergi sorumlusu olarak
nitelenebilecek bir tedarik¢i ve dagitict kurulus bulunmamaktadir. Kanun, verginin tahsil
yontemini vergi sorumlulugu esasina dayandirmakla birlikte vergi sorumlusunun
bulunmadig1 durumlarda verginin nasil tahsil edilecegi, bir bagka anlatimla bu halde verginin
mikellef tarafindan mi1 beyan edilmesi gerektigi belirsizdir. Tahsil usuliine iliskin bu
belirsizlik, beyanname verilmemesi durumunda miikellefin idari yaptirimla karsilasmasina
sebep olabilecek niteliktedir.

79. Halbuki gerek verginin matrahinin belirlenme yonteminin gerekse de verginin
tahsil yonteminin vergilendirmenin esasli unsurlart olmasi nedeniyle kanunda belirli ve
ongoriilebilir sekilde diizenlenmesi gerekir. Bir mali yilikiimliliik bu yonleriyle kanunla
yeterince c¢ercevelenmemigse kisilerin miilkiyet hakkini etkileyecek idari ya da yargisal
takdire dayanan uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir.
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80. Somut olayda vergi matrahinin ve verginin tahsil yonteminin belirsizligi ile bu
konuda siiregelen idari uygulama ve yargisal yorumlar, bagvurucu sirketi vergilendirme
yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale yoniinden vergilerin kanuniligi ilkesinin ortaya
cikis ve dlizenlenme amacina aykir1 bir bicimde, vergi miikelleflerine saglanan anayasal
teminatlardan yoksun birakmaktadir.

81. Bu durumda somut olayda bagvurucu sirketin {iirettigi elektrik ve hava gazi
tiketim vergisinin esasli unsurlarinin kanunla belirli ve Ongoériilebilir bir bi¢imde
diizenlenmemis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13., 35.
ve 73. maddelerinde dngoriilen kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

82. Miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig: tespit edildiginden Anayasa'nin 13.
ve 35. maddelerinde 6ngoériilen diger unsurlar olan mesru amag¢ ve Olgiiliiliik kriterlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

83. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamistir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

84. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinmin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldrilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

85. Bagvurucu sirket; ihlalin tespiti, maddi tazminat ve yeniden yargilama talebinde
bulunmustur.

86. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

87. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile I¢tiiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca
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kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere
kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57,
58).

88. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii
ve onceki kararin kaldirilmasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhi§imi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarin1 gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yukiimlidiir (Mehmet Dogan, § 59).

89. Anayasa Mahkemesi elektrik ve hava gazi tiiketim vergisi tahakkukuna konu
beyana dayali tarhiyatin kanuni dayanaginin belirlilik ve Ongoriilebilirlik kosullarin
tasimamasi nedeniyle basvurucu sirketin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Idarenin tesis ettigi hukuki islemlerde belirli ve éngoriilebilir bir hukuki sebebe dayanmasi
zorunlulugu karsisinda ihlalin idari islemden kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte
idarenin bu isleminden kaynaklanan ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla olusturulmus bir
mekanizma olan iptal davasinda, bu amaca yonelik bir inceleme yapilmamasi sebebiyle
ihlalin ayn1 zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

90. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan
ve ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Zonguldak Vergi Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

91. Dosyadaki belgelerden tespit edilen toplam 4.197,60 TL har¢ ve 1.980 TL
vekalet {icretinden olusan toplam 6.177,60 TL yargilama giderinin bagvurucu sirkete
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin {HLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAY A'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 0Orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Zonguldak Vergi Mahkemesine
(E.2013/240, E.2013/440, E.2013/713, E.2013/884, E.2013/899, E.2013/1141, E.2013/1226,
E.2013/981, 2013/1351, 2014/266, 2014/425, 2014/630, 2014/767, 2014/902, 2014/997)
GONDERILMESINE,
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D. 4.197,60 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet {icretinden olusan toplam 6.177,60 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 14/11/2018
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSI OY

1. Olayda bagvurucu kendi iirettigi elektrik ve gazi tiikettigi halde kendisinden
elektrik ve hava gazi tiiketim vergisi alindigini, bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini
ileri stirmiistiir.

2. Mahkememiz c¢ogunlugunca, séz konusu elektrik ve hava gazi tiikketim
vergisinin, matrahin tespiti ve tahsil (6deme) yontemi hususlarinda kanunilik sartimi
tagimadig1 sonucuna ulasilmistir. Cogunluk goriisiine gore sdz konusu verginin matrahinin
tespiti ve tahsil yontemine iliskin diizenlemeler belirlilik ve ongoriilebilirlik sartlarini temin
etmediginden bu sartlar1 tasimayan bir verginin tahakkuk ettirilmesi bagvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Mahkememiz ¢ogunlugunca varilan ihlal sonucuna
asagida aciklanan nedenlerle tarafimizca istirak edilememistir.

3. Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen verginin kanuniligi ilkesinin amact
temsilsiz vergi olmaz yani ylriitme organmin degil, halkin temsilcilerinden olusan
parlamentolarin iradesiyle ancak halktan vergi toplanabilecegi ilkesini hayata gecirmektir.
Bunun diginda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bir vergi kanununun (vergi koyan bir
kanunun) niteligi hususunda Anayasa’nin genel hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda miilkiyet
hakkina miidahale teskil eden vergi kanunun 6ngdriilebilir ve belirli olmasi gerektigi hususu
arttk Anayasa’nin 73. maddesinden ziyade 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir.

4. Genellikle bir verginin kanunilik kosulunu saglayabilmesi i¢in konusunun,
vergiyi doguran olayin, matrahinin, tarh, tahakkuk ve tahsil usuliiniin kanunla belirlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Verginin kanuniliginin bu sekilde unsurlarina ayrilarak ele
alinmasinin belli bir disiplin saglamasi bakimindan faydali oldugu ortadadir. Ancak tek tek
bu unsurlar iizerinde yogunlasildiginda meselenin 6ziiniin kagirilmasi séz konusu olabilir.
Vergi kanunlariin belirliligi ve 6ngoriilebilirligi meselesinin 6zl bir kimsenin belli bir geliri,
harcamasi veya serveti nedeniyle vergi ddemesi gerekip gerekmedigini, vergi odemesi
gerekmekteyse ne kadar vergi ddeyecegini ongorebilip ongoremedigi hususudur. Kisi; bir
geliri, harcamas1 veya serveti i¢in belli bir miktar vergi 6deyecegini ongorebiliyorsa ilgili
kanunun hukuk devletinin gerektirdigi nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

5. Elektrik ve hava gazi tiiketim vergisi 2464 sayili Kanun'un 34. ve davami
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu verginin konusu, Kanun'da agik bir bigimde,
elektrik ve hava gazinin belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde tiiketilmesi olarak
gosterilmistir. Buna gore elektrik veya hava gazinin belediye veya miicavir alan siirlar
icinde tliketilmesi halinde vergiyi doguran olay ger¢eklesmektedir. Kanun'a gére bu verginin
miikellefi de elektrik veya hava gazim tliketenlerdir. Kanun koyucu, miikellefin kendi tirettigi
elektrik veya gazi tiiketmesiyle baskasindan satin aldigi elektrik veya gazi tiiketmesi arasinda
bir ayrim yapmamustir. Her iki durumda da vergi dogmaktadir. Dolayisiyla elektrik ve hava
gaz1 tiketim vergisinin konusu ve miikellefi ile vergiyi doguran olaym kanunda diizenlendigi
ve bu hususlarda bir belirsizligin bulunmadigi aciktir. Nitekim ¢ogunluk kararinda da bu
unsurlar yoniinden bir sorun goriilmemistir.

6. Ote yandan elektrik ve hava gazi tiiketim vergisinin matrahinin ne oldugu da
kanunda belirlenmistir. 2464 sayili Kanun'un 37. maddesine gore verginin matrahi, elektrigin
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veya gazin satig bedelidir. Kanun'un 38. maddesinde de bu matraha uygulanacak nispetler
aciklanmistir.

7.  Somut olayda bagvurucunun kendisinin iirettigi elektrik veya gazin tiiketimi s6z
konusu oldugundan ortada matraha esas alinabilecek bir satis bedeli bulunmamaktadir.
Cogunluk kararinda Oz-liretimin tiiketilmesi durumunda matrahin nasil tespit edilecegi
hususunda kanunda bir agikligin bulunmamasinin belirsizlige yol actig1r kabul edilmis ve
netice itibariyla matrahin tespiti yontemindeki belirsizlik nedeniyle miilkiyet hakkina
vergilendirme yoluyla yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi kanaatine
varilmustir.

8. Matrahin tespiti hususunda Kanun'da 6z-liretimin tiiketilmesi durumunun
diizenlenmedigi konusunda cogunluk goriisiinde varilan sonuca katildigimi ifade etmek
isterim. Bununla birlikte bu durumun somut olayda yapilan tahakkukun ongoériilebilirlik ve
belirlilik kosullarin1 tagimadig1 goriisiine katilmiyorum.

9. Ortada bir satisin bulunmamasi, Oz-iiretimin tiiketilmesi halinde vergiyi
doguran olaym gerceklesmeyecegi anlamima gelmemektedir. Vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesi  matrahin  tespiti meselesinden bagimsizdir. Vergiyi doguran olayin
gerceklestigi ve verginin miikellefi ile konusunun da belli oldugu bir durumda sirf matrahin
tespitinde kismi belirsizlik bulunmasindan hareketle hicbir sekilde vergi alinmayacaginin
sOylenmesi, Ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin baglamindan kopartilmasi sonucunu
dogurur. Bu konuda ayrica matrahin belirlenme yonteminin somut olayin kosullari
cergevesinde Ongoriilebilir olup olmadigina da bakilmalhidir. Bu c¢ercevede yapilacak
incelemede matrahin belirsizliginin verginin 6denip 6denmeyecegi noktasinda mi1 oldugu
yoksa O6denmesi gereken verginin miktarina m1 yonelik oldugu hususu 6nem tagimaktadir.
Bagvurucunun somut olayda bir miktar vergi odeyecegini Ongorebildigi, ancak bunun
miktarinin idarenin tahakkuk islemindeki kadar olabilecegini Ongoremedigi hallerde
basvurucudan hi¢ vergi alinmamasi sonucuna yol agacak bicimde ihlal karari verilemez;
verilmemelidir. Bu halde, yapilmasi gereken sey tahakkuku tiimden kaldirmak degil,
belirsizlige yol agan kismin belirsiz oldugu hiitkmiine varmaktir.

10. Tlgili mevzuat gdz oniinde bulunduruldugunda basvurucunun iirettigi elektrik
veya gazi tiikketmesi durumunda elektrik ve hava gazi tiikketim vergisi 6demesi gerektigi
hususu Ongoriilebilir niteliktedir. Ancak ortada bir satig iligkisi bulunmadigindan kanunda
ongoriilen oranin uygulanabilecegi matrahin ne sekilde belirlenecegi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu durum bagvurucunun ne kadar vergi Odeyecegi hususunda bir
belirsizlige yol agmaktadir. Fakat bu belirsizligin basvurucunun vergi odemesi gerekip
gerekmedigi noktasinda olmadigi, basvurucunun odemesi gerektigi verginin miktarina
yonelik oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu halde de yapilmasi gereken sey, bagvurucudan
hi¢ vergi alinmayacagi hiikmiine varmak degil, matrahin tespiti hususunda bagvurucunun en
cok lehine olacak sekilde yorum yapmaktir.

11. Danistay satis bedeli kavramini yorumlamis ve dz-iiretimin tiikketilmesi durumu
baglaminda bu kavramin maliyet bedelini ifade edecegi neticesine varmistir. Danistayin bu
yorumunun matrahin tespiti hususunda basvurucunun lehine oldugu aciktir. Bu durumda
elektrik ve hava gazi tiikketim vergisi 0deyecegini dngorebilecek durumda olan basvurucu
adina, maliyet bedeli esas alinarak yapilan tahakkukun somut olay baglaminda 6ngoriilebilir
olmadig1 sdylenemez.
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12. Ote yandan; beyana dayanan vergiler kural olarak miikellef tarafindan, kanunun
sorumluluk 6ngordiigii durumlarda ise sorumlular tarafindan beyan edilmektedir. Dolayisiyla
kanunun bir sorumlu tarafindan beyan edilmesini ongdérmedigi her durumda genel kural
uyarinca vergilerin miikellef tarafindan beyan edilmesi gerekmektedir. Verginin miikellet
tarafindan beyan edilmesi i¢in kanunda agik bir diizenlemenin bulunmasina ihtiyag¢ yoktur.
Beyan yiikiimliiliigii hususunda agik hiikiim ihtiyaci, kanunun vergi sorumlulugu 6ngoérdigi
haller i¢in s6z konusudur. Bu durumda herhangi bir sorumlunun bulunmadigir 6z-liretimin
tilketilmesi hallerinde elektrik ve hava gazi tiiketim vergisinin miikellef tarafindan, yani
elektrik veya gazi tiiketen kisi tarafindan beyan edilmesi gerektigi hususunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

13. Sonug olarak basvurucu adma tahakkuk ettirilen elektrik ve hava gazi tiiketim

vergisinin matrahinin ve 6deme yonteminin somut olayin kosullar1 ¢cer¢evesinde ongoriilebilir
oldugu goriisliyle ¢ogunluk kararina katilmryorum.

Uye
Kadir OZKAYA
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